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A turizmus a modern társadalmak életében egyre meghatározóbb szerepet tölt be, hiszen ez a 
szabadidő eltöltésének egyik elsődleges formája (MICHALKÓ G.–RÁTZ T. 2005; SHARPLEY, R. 
2018). Ezek az utazások azonban nem csak a turistára fejthetnek ki pozitív hatást – a kikapcsolódás, 
élményszerzés által –, hanem a fogadóterület társadalmi, gazdasági és épített környezetére is 
(CIOBAN, G.–SLUSARIUC, G. 2014). A turizmusból származó bevételek gazdaságra gyakorolt 
pozitív hatása egyértelmű (SINCLAIR, M. 1998; VANHOVE, N. 2011), ugyanakkor ezek a bevételek 
további fejlesztésekre fordíthatók, melyek akár a munkahelyteremtéssel, akár a település 
modernizálásával, vonzóbbá tételével kedvezőek lehetnek a helyi és környékbeli lakosoknak is 
(MICHALKÓ G. 2001; DÁVID L. et al. 2003). E pozitívumokat szem előtt tartva egyre több település 
kíván bekapcsolódni a turizmus vérkeringésébe, és egyre kiélezettebb verseny folyik a potenciális 
turistákért. Ebben a versenyben azok a települések tehetnek szert előnyre, ahol van valamilyen 
kihasználható természeti adottság, vagy van lehetőség olyan turisztikai termék kialakítására, mely 
gazdaságosan fenntartható (például a benne résztvevő turistákat magasabb költés, hosszabb 
tartózkodási idő jellemzi), és szem előtt tartja a piaci igényeket, nemzetközi trendeket. Ilyen 
termékek például a konferenciaturizmus vagy az egészségturizmus (RÁTZ T. 2001). 
Bár az egészség és a turizmus kapcsolata régóta vitathatatlan, de az egészségturizmus 
igazán az utóbbi évtizedekben vált kiemelt népszerűségű termékké mind globális mind hazai 
szinten (BUTLER, R.–WALL, G. 1985; AUBERT A.–CSAPÓ J. 2004; JOPPE, M. 2010; RUSZINKÓ Á.–
DONKA A. 2019). Ehhez olyan nemzetközi trendek járultak hozzá, mint az idősek növekvő 
részvétele a turizmusban, vagy az egészségtudatosság fokozódása (KISS K.–TÖRÖK P. 2001; 
AUBERT A.–BERKI M. 2007). Mivel az egészségturizmus egyik legkedveltebb helyszínei a 
különböző termál- és gyógyfürdők, ezért hazánkban kiemelt támogatást kapott a termék az utóbbi 
két évtizedben. Hazánk világviszonylatban is kiemelkedő termálvízadottsága ugyanis megfelelő 
alapot nyújt számos település számára, hogy fürdő létesítésével turistákat vonzzon területére. A 
támogatásoknak köszönhetően jelentősen bővült a hazai kínálat, és robbanásszerűen megnőtt a 
fürdőturizmusban résztvevők számára elérhető szolgáltatások mennyisége és minősége. A turisták 
megjelenése, illetve a turizmus fejlesztése pedig számos változást generált ezeken a fürdővel 
rendelkező településeken.  
Mindezen folyamatok eredményeként az egészségturizmus nem csak a turisták és a 
szolgáltatók körében vált egyre jelentősebbé, hanem a tudományos érdeklődés középpontjában is 
megjelent, sok kutatót inspirált az egészségturizmus különböző aspektusainak vizsgálatára. 
Számos tanulmány fókuszál a keresleti vagy a kínálati oldal bizonyos elemeire, de a 
fürdőfejlesztések (elsősorban gazdasági) hatásainak vizsgálata is megjelenik (MUNDRUCZÓ GY.-
NÉ–SZENNYESSY J. 2005; MOLNÁR CS. 2010; LAMPERTH J. 2011). Ugyanakkor megfigyelhető, 
hogy, bár egyre többen foglalkoznak vele, mégis nehéz a turizmus komplex hatásait vizsgálni a 
település egészére koncentrálva, annak állandó (helyi lakosok) és ideiglenes (turisták) lakóival, 
materiális (épületek) és immateriális (imázs, miliő) elemeivel együtt.  Másrészt a turizmus 
hatásainak mérésére – a mérés nehézségei miatt – nincs egy általánosan elfogadott, jól bevált 
módszer, így az ez irányú kutatás fontos adalékot adhat a meglévő ismeretekhez, módszerekhez.  
Mindezekből kiindulva dolgozatomban azt vizsgálom, hogy a turisztikai fejlesztéseknek 
milyen hatása lehet egy-egy fürdővárosban, elsősorban a település szerkezetében, arculatában és 
a helyi társadalom életében bekövetkezett változásokra fókuszálva.  
A hatások komplexitása a módszertani eszközök széles felhasználását igényelte, így primer 
és szekunder, illetve kvalitatív és kvantitatív módszereket egyaránt használtam a vizsgálat során. 
A hazai és nemzetközi szakirodalom áttanulmányozása után statisztikai adatok és fejlesztési 
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dokumentumok tartalomelemzésével vizsgálom az egészségturizmus jelentőségét, különös 
tekintettel a keresleti trendekre, a fürdőkultúra terjedésére és népszerűségére, a fürdővel rendelkező 
települések potenciális turisztikai szerepére. Számos társadalmi-gazdasági mutató elemzésével, és 
képi anyagok segítségével próbálom meghatározni a fejlesztések lehetséges hatásait a 
fürdővárosok fejlődésére és a helyi társadalom életére. Ugyanakkor mivel a hatások egy része 
rendkívül nehezen számszerűsíthető és mérhető, ezért az adatok kiegészítéseként a folyamatok 
részletesebb megértéséhez kérdőíves felmérést és félig strukturált interjúkat készítettem a vizsgált 
települések turistáival, lakóival és vezető beosztásban lévő aktoraival. (A módszertani 
nehézségeket és a kutatásban alkalmazott módszerek részletes bemutatását a harmadik fejezet 
tartalmazza.)  
A kutatás elméleti hátterét a második fejezetben tekintem át, ahol először a turizmus 
lehetséges hatásaira, azon belül is elsősorban a település szerkezetében, állapotában, a helyi 
gazdaságban és társadalomban bekövetkezett változásokra koncentrálok. A turisztikai fejlesztések 
komplex hatásainak feltárása után az egészségturisztikai desztinációkra fókuszálok. Elsősorban 
azoknak a tényezőknek és folyamatoknak a feltárására törekedtem, melyek hozzájárultak az 
egészségturisztikai célterületek népszerűségének növeléséhez. Fontosnak tartom hangsúlyozni, 
hogy bár a magyar szakirodalom a fürdőkhöz kapcsolódó turizmust elsősorban az 
egészségturizmushoz sorolja, ugyanakkor vizsgálatom szempontjából nem volt fontos az 
egészségturisztikai motiváció: a vizsgálat alapját a település jelentette, jelen esetben egy fürdővel 
rendelkező település, tehát dolgozatomban a termékszemléletű megközelítés helyett a desztináció 
alapú elkülönítést alkalmaztam. Általam fürdővárosoknak nevezett településeket vizsgáltam, 
melyre nincs egységesen elfogadott definíció, így ennek lehetséges meghatározására is ebben a 
fejezetben térek ki. 
A negyedik fejezetben a hazai fejlesztéspolitika rövid áttekintése után, ismertetem néhány 
– előre meghatározott szempontrendszer alapján – kiválasztott magyarországi fürdőváros példáján, 
hogy a fürdő milyen hatással lehet a települések társadalmi-gazdasági helyzetére. Ezeket a 
hatásokat szekunder adatok felhasználásával próbáltam feltárni. A szekunder adatok elemzése 
ugyanakkor a változások hátterének pontosabb megismeréséhez kevésnek bizonyult, így a dolgozat 
ötödik fejezetében a szekunder adatok eredményeit két dél-alföldi mintaterületen (Tiszakécske és 
Mórahalom) terepi megfigyelési adatokkal, valamint kérdőíves felmérésekkel és az interjúk 
eredményeivel egészítettem ki. Tiszakécske és Mórahalom hasonlóan sikeres fejlesztéseket 
produkáló fürdői eltérő (mennyiségű és intenzitású) hatásokat okoztak a településeken és a 
településen élők életében. Az utolsó alfejezet a két esettanulmányból levonható következtetéseket, 
tanulságokat és javaslatokat összegzi.  
A kutatás jelentőségét adja, hogy eddig kevés a hazai komplex vizsgálat arról, hogy milyen 
tényezők határozzák meg a fürdőfejlesztések sikerességét, és a település társadalmi-gazdasági 
helyzetére gyakorolt hatásait, valamint arról, hogy ezeket hogyan lehet vizsgálni. A vizsgálat 
eredményeként egyrészt fejlesztéspolitikai tanulságok vonhatók le, mely a gyakorlatban segít a 
települések fejlesztéseinek tudatos tervezésénél, másrészt a dolgozat segítheti a hazai területi 
monitoring hatékonyabb működését, módszertani hátterének bővülését.  
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1. A kutatás indokoltsága és céljai 
A dolgozat elméleti hátterének, kutatási előzményeinek és módszertanának bemutatása előtt 
célszerű áttekinteni és röviden összefoglalni azokat a problémákat, kérdésköröket, amelyek a 
dolgozat főbb kérdéseit, céljait indukálták. A kutatáshoz kapcsolódóan több hipotézis is 
megfogalmazódott, melyeket szintén ebben a fejezetben mutatok be.  
1.1. Problémafelvetés és indokoltság 
A turizmus a világ egyik leggyorsabban növekvő iparága, és a jelenlegi tendenciák azt mutatják, 
hogy a nemzetközi kereskedelem egyik legfontosabb ágává válhat a 21. században (VEHBI, B. 
2012). Ezt felismerve a 20. század végére a legtöbb állam turisztikai desztinációként hirdeti magát, 
és a turizmus a fejlesztéspolitika szerves részét képezi, sőt jelentős gazdasági ágazattá nőtte ki 
magát (SHARPLEY, R.–TELFER, D. 2015). 
A turisztikai kereslet folyamatos növekedése (UNWTO 2018) a kínálat bővülését 
eredményezte; a potenciális gazdasági előnyöktől vezérelve számos ország a turizmus fejlesztésébe 
kezdett (MATHIESON, A.–WALL, G. 1982), így egyre több térség – a fejlődési, kitörési lehetőség 
reményében (MEZŐ F.–KOVÁCS T. 2010; RAMUKUMBA, T. et al. 2012) – kapcsolódott be a turizmus 
vérkeringésébe. A turizmus ugyanis a településfejlesztés egyik fontos eszköze lehet (AUBERT A. 
2001; PÉTERI L. 2003; HANUSZ Á.–PRISTYÁK E. 2007; MUNDRUCZÓ GY.-NÉ et al. 2010; VANHOVE, 
N. 2011; GYURKÓ Á. 2020), hiszen a növekvő bevételek, új munkalehetőségek, infrastrukturális 
beruházások, kultúra-élénkítés, kedvező települési környezet, tőkeberuházások, kedvező 
demográfiai folyamatok révén a turizmus az egész településre pozitív hatást fejthet ki. Nem 
véletlen, hogy a településfejlesztési programokban a turizmust a területfejlesztés szempontjából a 
legfontosabb prioritások közé sorolják (OFTK 2013). De a turizmus interszektorális jellege miatt 
nem csak eszköze lehet a területfejlesztésnek, hanem profitálhat is belőle (MICHALKÓ G. 2001); 
hiszen a jól kiépített intézményrendszer, infra- és szuprastruktúra, a megfelelő közbiztonság, 
higiéniai körülmények és a szép környezet jobban vonzza a turistákat is (LENGYEL M. 2004), tehát 
a turizmus- és településfejlesztés kölcsönösen hat egymásra.  
Mindezt felismerve, a turizmus szerepe Magyarországon is mindjobban felértékelődik, 
egyre több település fektet hangsúlyt a turizmus fejlesztésére. Különösen igaz ez olyan városokra, 
ahol valamilyen természeti adottság is rendelkezésre áll a turisták vonzásához. Cholnoky Jenő a 
térnek csak bizonyos pontjain rendelkezésre álló kedvező természeti tényezőket, amelyek a 
települések kialakulása és fejlődése szempontjából előnyösek lehetnek, helyi energiáknak nevezte 
(PIRISI G.–TRÓCSÁNYI A. 2015).  Ilyen helyi energia lehet a termálvíz, amely világviszonylatban is 
kiemelkedő adottsága hazánknak. Európában ugyanis Magyarország rendelkezik a legnagyobb 
felszín alatti termálvíz-készlettel (ÁRPÁSI, M.–SZABÓ, GY. 2000), ráadásul a Pannon-medencében 
– amely magába foglalja hazánkat – nagyon vékony a földkéreg, így a geotermikus gradiens átlagos 
értéke Magyarországon másfélszerese a világátlagnak. Ennek köszönhetően a magas hőmérsékletű 
felszín alatti vizek országunkban már kisebb mélységből is kitermelhetők (FISCHER, A. et al. 2009), 
ráadásul a termálvizek többsége kedvező ásványianyag-összetétele miatt gyógyvízként is 
minősített. Ez megfelelő alapot nyújt számos település számára, hogy fürdő létesítésével turistákat 
vonzzon területére.  
Emellett a 20. század során fellendült idegenforgalom, illetve gyógyturizmus a termálvíz 
településfejlődésben betöltött szerepét jelentős mértékben felértékelte, számos hazai település is 
(pl. Cserkeszőlő, Zalakaros, Bük) ennek köszönheti létét, gyors fejlődését (KOVÁCS Z. 2002). A 
21. században több nemzetközi turisztikai trend (pl. az idősek növekvő részvétele a turizmusban, 
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vagy az egészségtudatosság fokozódása) újabb lendületet adott a kereslet növekedésének; az 
ezredfordulótól világszerte az egészségturisztikai utazások mutatják az egyik legdinamikusabb 
fejlődést (KISS K.–TÖRÖK P. 2001; AUBERT A.–BERKI M. 2007; JOPPE, M. 2010; VIZI I.–STRACK 
F. 2020). Ráadásul az egészségturizmus egyik leggyorsabban növekvő ága a fürdőturizmus (MAK, 
A. et al. 2009; GUSTAVO, N. 2010), így a turizmus remélt előnyeitől vezérelve újabb települések 
váltak „fürdővárossá” hazánkban.  
Külön említést érdemelnek a határ menti fürdővárosok, ahol az egészségturizmus a 
szomszédos országok turistáira is épít. A határmentiség ugyanis megkülönböztetett jelentőséggel 
bír Magyarország esetében, hiszen az ország elhelyezkedéséből adódóan az átlagosnál is több az 
államhatárok érintkezése (BARANYI, B. 2011). A rendszerváltást, majd az európai integrációt 
követően a közép-kelet-európai térségben is csökkent a határok elválasztó szerepe, mely a turizmus 
számára is új lehetőségeket teremtett. A növekvő hazai és külföldi konkurencia mellett a 
fürdődesztinációk számára a versenyképesség fenntartása egyre nagyobb nehézséget okoz, így a 
határ menti fürdőknek – fekvésükből adódóan – egyfajta túlélési stratégiát kínál a külföldi 
vendégek vonzása (MARTYIN Z. 2012). Jó példa erre hazánkban – a teljesség igénye nélkül – Bük, 
Gyula, Harkány vagy Mórahalom. 
A hazai fürdődesztinációk 2000-es évek elején tapasztalható robbanásszerű fejlődéséhez 
jelentős mértékben hozzájárult a fejlesztésekhez elérhető források ugrásszerű növekedése is 
(BUDAI Z. 2002). Az ezredfordulón elfogadott Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Programjában 
az egészségturisztikai alprogram keretében a magyarországi gyógyfürdőket, a hozzájuk 
kapcsolódó infrastruktúrát és szállodai kapacitást lehetett fejleszteni. Már az első évben 43 
gyógyfürdő és 5 gyógyszálloda fejlesztése kezdődhetett meg a támogatásoknak köszönhetően 
(BUDAI Z. 2002). Nem véletlen, hogy Magyarországot a világ legfontosabb fürdő- és 
egészségturisztikai desztinációi közé sorolják (MICHALKÓ G.–RÁTZ T. 2010), napjainkra összesen 
270 termálkút ad minősített gyógyvizet hazánk 140 településén, és 98 minősített gyógyfürdő érhető 
el 77 településen (OTH 2017). 
Az egészségturisztikai fejlesztések a már említett jó adottságok és a fürdők iránti kereslet 
növekedése mellett azért is kapott kiemelt támogatást országunkban, mert ez a termék megoldást 
jelenthet a hazai idegenforgalom számos gyengeségére: például a szezonalitásra és az alacsonyabb 
költési hajlandóságra. A gyógykúrákat ugyanis bármikor igénybe lehet venni, ezenfelül a 
gyógyulni vágyókat általában hosszabb tartózkodási idő és magasabb átlagos költés jellemzi 
(SMITH, M.–PUCZKÓ L. 2010; STRACK F. 2019). A területi dekoncentrációban is fontos szerepe 
lehet, hiszen az ország területének közel 70%-án található termálvíz (BUDAI Z. 2001), azaz sok 
helyen adottak a helyi energiák. Érdemes tehát részletesebben is megvizsgálni, hogy a fürdő mint 
termálvízre létesült komplexum, mennyire tekinthető a települések fejlődését lokálisan serkentő 
adottságnak. 
A lehetőségeket kihasználva, az utóbbi 20 évben sok hazai település vált – a meglévő fürdő 
fejlesztésével, vagy új fürdő létrehozásával – potenciális egészségturisztikai célterületté. A 
turizmus fejlesztése, illetve a turisták megjelenése pedig számos változást generált ezeken a 
fogadóterületeken, így érdemes ezeknek a hatásoknak a vizsgálatával foglalkozni. A turizmus 
különböző hatásainak vizsgálata azért lényeges, mert általa meghatározható a turisztikai 
fejlesztések sikerességének mértéke, a bekövetkezett változások előnyei és hátrányai (PALANCSA 
A. 2005a). A turizmus sokféle következménye közül az értekezés a fürdővárosok fejlődésében, 
társadalmi-gazdasági helyzetében bekövetkező változásokra fókuszál, illetve, hogy ezeket a 
változásokat hogyan érzékelik és értékelik a helyi lakosok. 
Elfogadva LEFEBVRE, H. (1991:26) megállapítását, miszerint „a tér társadalmi termék”, a 
turizmus- és településfejlesztésnek nem csak a térre, hanem a társadalomra is koncentrálnia kell. 
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Ha a településen megvalósuló fejlesztések az ott élők érdekeitől eltérő módon történnek, illetve ők 
nem részesülnek a turizmus pozitív hatásaiból, akkor elidegenedhetnek a területtől és a turistáktól 
is. A fejlett társadalmakban az otthonérzet szorosan hozzátartozik a jólét érzéséhez, amelynek 
hiányában gyengébbé válhat a ragaszkodás, csökkenhet a társadalmi aktivitás és a közösség 
kohéziója (BUGOVICS Z. 2007). A desztinációk tehát nem csak a turisták elvárásainak kell, hogy 
megfeleljenek, hanem a lakosság, a gazdasági szereplők, a befektetők számára is vonzó környezetet 
kell, hogy biztosítsanak, ha a település hosszú távú fenntartható fejlődése a cél. Ehhez fontos lehet 
a település pozitív imázsának megteremtése, és az egyediség hangsúlyozása is, mellyel nem csak 
a turisták figyelmét lehet felkelteni, hanem a helyi lakosság otthonérzetét is lehet fokozni (BOROS 
L.–GARAMHEGYI Á. 2009). LENGYEL M. is hangsúlyozza, hogy a helyi lakosság a turizmus egyik 
főszereplője, akik nélkül az egész nem hozható létre, és a turizmus „semmit sem ér, ha az egésznek 
nem haszonélvezője ő maga” (LENGYEL M. 1995:51). Egy desztináció keresettségét, sikerességét 
jelentősen befolyásolhatja az ott élők turistákkal és turizmusfejlesztéssel szemben kialakult attitűd-
je, viselkedése (TÓTHNÉ KARDOS K. 2016), így ennek vizsgálata alapvető fontosságú. 
A helyi társadalom vizsgálatát az is indokolja, hogy a turizmus olyan komplex rendszer, 
amely megvalósulása esetén közvetve vagy közvetlenül a lakosság jelentős részét érinti (PALANCSA 
A. 2007). A helyi közösség életében bekövetkező változások mélysége és jellege jelentősen függ 
az adott desztinációba látogató turisták jellemzőitől, a fogadó lakosság attitűdjétől, a turisztikai 
szektor fejlettségétől és a fogadó terület állapotától (DOXEY, G. 1975; BUTLER, R. 1980; PUCZKÓ 
L.–RÁTZ T. 2005; KUNDI V. 2012), így a változások több szempontú, komplex vizsgálata 
elengedhetetlen. 
A támogatások és a nemzetközi turisztikai trendek hatására elindult tudatos 
fürdőfejlesztéseknek köszönhetően tehát, mind mennyiségében mind minőségében, jelentősen 
bővült a hazai kínálat. Ezek a fürdővel rendelkező települések kiemelkedő népszerűségnek 
örvendenek, így a turisták által generált forgalom és a turizmushoz kapcsolódó fejlesztések számos 
változást eredményeztek ezeken a célterületeken. A fejlesztések értékelése és a jövőbeli 
beruházások szempontjából tehát fontos kérdés lehet, hogy a turizmus milyen jellegű változásokat 
eredményezett a települések társadalmi-gazdasági helyzetében, a fürdő fejlesztése hozzá tudott-e 
járulni a települések fejlődéséhez. Továbbá azt is fontos megvizsgálni, hogy a helyi társadalom 
hogyan viszonyul ezekhez a változásokhoz, azaz hogyan élik meg a fejlesztések hatásait. 
1.2. A kutatás kérdései, céljai és hipotézisei 
A dolgozat szerkezetéből adódóan a kérdések és a hozzájuk kapcsolódó célok is két nagyobb 
csoportra oszthatók. Az elsőbe azok a kérdések sorolhatók, amelyek esetében a hazai és nemzetközi 
szakirodalom áttanulmányozásával, valamint a hazai fejlesztési dokumentumok 
tartalomelemzésével kerestem a választ. Az ide vonatkozó egyik fő kérdés az volt, hogy a turizmus 
hogyan segítheti a települések fejlődését, és milyen módon változtathatja meg a helyiek életét? 
Ehhez kapcsolódóan a dolgozat célja a szakirodalom felhasználásával feltárni a turizmus lehetséges 
településre gyakorolt hatásait, ideértve a helyi lakosokat érintő társadalmi-gazdasági változásokat, 
illetve a település szerkezetében, minőségében, arculatában bekövetkező változásokat. A másik fő 
kérdés pedig az volt, hogy miként váltak a hazai fürdővárosok fontos turisztikai célterületté az 
utóbbi évtizedekben? A kérdés megválaszolásához célom volt meghatározni a fürdőváros fogalmát, 
ehhez felállítani egy viszonylag objektív értékelési rendszert, és bemutatni az egészségturisztikai 
kereslet növekedésének mozgatórugóit, valamint feltárni a hazai gazdaságpolitika fürdőturizmust 
támogató törekvéseit, intézkedéseit. 
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A második nagyobb csoportba azok a kérdések sorolhatók, amelyek megválaszolása már 
további primer és szekunder adatgyűjtést és elemzést kívánt. Ide sorolható az a kérdés, hogy 
számottevő előnyöket hozott-e a fürdő megléte a hazai településeknek? Az elmúlt évtizedek 
fejlesztései hogyan hatottak a hazai fürdővárosok fejlődésére, a helyiek életére? A kérdések 
megválaszolásához kapcsolódóan célom volt különböző társadalmi-gazdasági mutatók 
segítségével meghatározni, hogy milyen mérhető előnyöket jelent a termálvíz, mint helyi energia 
a vizsgált települések számára, illetve, hogy tapasztalhatók-e különbségek a fürdővel nem 
rendelkező települések és fürdővárosok kiválasztott indikátorai között. A statisztikai 
adatelemzésen túl, esettanulmányok segítségével célom volt a helyiek szemszögéből is megismerni 
a változások érzékelését és a turizmus általuk észlelt hatásait. Továbbá célom volt a lakosság által 
észlelt hatások, az interjúpartnerek véleményei és a helyi médiában, statisztikai adatokban meg 
(vagy meg nem) jelenő változások összevetése. 
Mindezen kérdésekhez és célokhoz kapcsolódóan három hipotézis fogalmazódott meg a 
kutatás kezdetekor: 
A fürdőnek pozitív hatása van a települések társadalmi-gazdasági helyzetére. A fürdő 
megléte turisztikai forgalmat és további fejlesztéseket generálhat, melyek hatására ezeken a 
településeken nőhet a munkahelyek, vállalkozások, szálláshelyek száma, ezek pedig 
hozzájárulhatnak a helyiek jólétének és a település bevételeinek növekedéséhez (pl. 
személygépkocsik számának növekedése, személyi jövedelemadó növekedése, épített lakások 
számának növekedése, idegenforgalmi adóbevétel növekedése, önkormányzati bevételek 
növekedése). 
A turisztikai fejlesztések társadalmi-gazdasági szempontból pozitív hatásai nem minden 
esetben terjednek ki a fürdővárosok egészére. Nem kifejezetten monofunkciós fürdővárosok 
esetében a turisztikai fejlesztések hatásai már nem biztos, hogy a település egészén (a fürdőtől 
távolabb elhelyezkedő területeken és a turizmusban nem érdekeltek körében) is kifejti hatását, 
illetve, ha igen, akkor sem biztos, hogy ezt az érintettek azonos módon érzékelik.   
A jelentősebb pozitív változásokat elérő fürdővárosok esetében a siker kulcsa a turisztikai 
fejlesztések integrálása. A turizmus sikeres fejlesztése feltételezi a kettős integráció 
követelményének megfelelő tudatos tervezés meglétét (LENGYEL M. 1997). Ez egyrészt a turizmus 
tágabb (fizikai, társadalmi, kulturális, gazdasági, politikai stb.) környezetébe történő integrálását 
jelenti, másrészt a turizmuson belül az összes alszektor (pl. a vonzerők, a szálláshelyek, a 







2. A kutatás elméleti háttere 
Mielőtt rátérnék, hogy a megfogalmazott kutatási kérdéseket és célokat milyen módszerekkel és 
hogyan vizsgáltam, valamint, hogy ezek segítségével milyen eredmények születtek, érdemes 
tisztázni néhány – a dolgozat szempontjából alapvető fontosságú – fogalmat, és részletesebben 
bemutatni azokat a folyamatokat, melyek a problémafelvetésben felütésre kerültek.  
2.1. Turisztikai fejlesztések hatásai – a turizmus szerepe a területfejlesztésben 
A turizmus hatásai még azonos területi szinten is eltérő mértékben és módon jelentkeznek. A 
bekövetkező hatások szempontjából meghatározó a turizmus fejlődési üteme, ugyanakkor a 
hatások következményei vissza is hatnak a turizmus fejlődésére (PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005). 
Általában a turizmus hatásait három nagy csoportba szokták sorolni: gazdasági, társadalmi-
kulturális és környezeti hatások: ez utóbbi magában foglalja a természeti és épített környezetre 
gyakorolt hatásokat is (1. ábra). Mindhárom kategórián belül egyaránt megfigyelhetők pozitív és 
negatív folyamatok is (MATHIESON, A.–WALL, G. 1982; VEHBI, B. 2012). Az idegenforgalom 
különböző hatásainak elemzése az 1980-as években vált egyre népszerűbbé, melynek 
létjogosultságát elsősorban a tömegturizmus megjelenése és az általa generált változásokra adandó 
válaszok alakították ki (PALANCSA A. 2005a). Az alábbiakban ezeket a lehetséges hatásokat 
elemzem, részletesebben foglalkozva a dolgozat témájához kapcsolódóan a helyi társadalomban és 
az épített környezetben bekövetkező változásokkal. 
 
 
1. ábra: A turizmus fejlődésének lehetséges hatásai egy adott desztinációban 
Forrás: saját szerk. 
2.1.1. A turizmus gazdasági hatásai 
A turizmus gazdasági hatásai számos területen tetten érhetők, és a többi hatáshoz képest 
ezek könnyebben számszerűsíthetők. Ez indokolja, hogy a turizmuskutatók elsőként a gazdasági 
hatások vizsgálatára fókuszáltak (pl. SADLER, P.–ARCHER, B. 1975; MESCON, T.–VOZIKIS, G. 1985; 
FLETCHER, J. 1989; GETZ, D. 1991; DWYER, L.–FORSYTH, P. 1996). VANHOVE, N. (2011) szerint a 
gazdasági hatások fő szempontjait figyelembe véve hétféle folyamatot különíthetünk el: 
jövedelemtermelés, munkahelyteremtés, adóbevételek növelése, fizetési mérlegre gyakorolt 
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hatások, az adott régió gazdasági szerkezetének javítása, vállalkozói kedv ösztönzése és végül, de 
nem utolsó sorban bizonyos gazdasági hátrányok megjelenése. Ezek közül a legtöbben a bevételek 
növekedésére és a munkahelyteremtésre asszociálnak, ha a turizmus gazdasági hatásairól van szó. 
Egy másik megközelítés szerint közvetlen, közvetett és tovagyűrűző gazdasági hatások 
különböztethetők meg (GETZ, D. 1991; FLETCHER, J. et al. 2017); az utóbbi kettő esetében már 
sokkal nehezebb a számszerűsítés. Amikor a turizmusból származó jövedelem a gazdaságban 
tovagyűrűzve, további közvetlen és közvetett jövedelmet teremt a turizmus multiplikátor hatásának 
is nevezik, melyet sokan kiemelnek a pozitív gazdasági hatások közül (pl. SINCLAIR, M. 1998; 
DÁVID L. et al. 2003; HALL, C.–PAGE, S. 2006). Az így megtermelt jövedelmet más szektorok 
fejlesztésére tudatosan vissza lehet forgatni, pl. Mauritius szigetén a turizmusból származó 
bevételeket egy high-tech bázis, ún. cybercity kialakítására fordították (DÁVID L. et al. 2003). 
A turizmus gazdasági hatásainak mérése leggyakrabban a turisták által elköltött pénzen 
alapul (MIHALIC, T. 2002). Az Eurostat adatai szerint 2010-ben a turizmusból származó 
devizabevétel 4,2 milliárd euró volt hazánkban, 2018-ban pedig már 5,9 milliárd euró, mely a GDP 
4,4%-át adta1, ezzel hazánk az EU-27 tagállamok között a középmezőnyben helyezkedik el. A 
turizmusból származó bevételek GDP-hez való hozzájárulása Horvátországban (18,4%), Máltán és 
Cipruson a legmagasabb, és Németország (1,1%), Finnország, Románia esetében a legalacsonyabb 
(1. táblázat). 
A költés egyenes arányban van a tartózkodási idővel, az igénybe vehető szolgáltatások 
minőségével és mennyiségével. A pozitív gazdasági hatások érdekében éppen ezért 
kulcsfontosságú a turisztikai termék megfelelő kialakítása. A kínálati oldalról a turizmus pozitív 
hatása a magasabb árszínvonal: a turistaszezonban megemelkednek az árak, hogy a szolgáltatók 
megtermeljék éves jövedelmüket (DÁVID L. et al. 2003). Minél szélesebb a turistaszezon, annál 
kevésbé kell megemelni az árakat, ami pedig a turisták számára kedvező. Ezért érdemes 
szezonalitást csökkentő, télen-nyáron igénybe vehető szolgáltatásokat kialakítani. Jelentős pozitív 
hatás mutatkozik meg a foglalkoztatásban is, hiszen a turizmus élőmunkaigényes, 
munkahelyteremtő szektor. PALANCSA A. (2005b) szerint a turizmusban foglalkoztatottak 
alapvetően három csoportra oszthatók: azokra, akik közvetlenül a turizmusban tevékenykednek, 
azokra, akik a turizmust kiszolgáló háttéripar alkalmazottai, és végül, de nem utolsó sorban azokra, 
akik a turizmussal kapcsolatos állami szolgáltatásokban dolgoznak.  
A turizmus jótékony hatással lehet a gazdasági szerkezetre, mert fejlesztése minden esetben 
gazdasági és műszaki-technikai fejlesztéssel jár együtt, mellyel további fejlődéseket indukál, és a 
helyi lakosság jólétéhez is hozzájárul (DÁVID L. et al. 2003; PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005). Ezek közül 
a jótékony hatások közül kiemelhető az alapinfrastruktúrák fejlesztése; néhány kapcsolódó iparág 
ösztönző fejlesztése (pl. mezőgazdaság, élelmiszeripar, építőipar); befektetések vonzóvá tétele (pl. 
szállodai beruházások); technológiai fejlesztésre ösztönzés (pl. online foglalási rendszerek) 
(PALANCSA A. 2005b). A hazai gazdaság éppen ezért sikerágazatnak tekinti a turizmust, hiszen több 
cél elérését is szolgálja, ezek közül kiemelhető: a munkahelyteremtés, a fizetési mérleg javítása és a 
területfejlesztés (MICHALKÓ G. 2001). 
Természetesen a turizmusnak lehetnek negatív hatásai is a helyi gazdaságra, ezek 
elsősorban azokat a térségeket érintik, ahol a gazdaság szinte kizárólag a turizmustól függ, így ez 
a túlzott függőség a gazdaság más ágazatait is hátrányosan érintheti (pl. importnövekedéshez 
vezethet) (VANHOVE, N. 2011). A turizmusnak lehet inflációgerjesztő hatása is, mely akkor lép fel, 
                                                 
1 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/images/f/fb/Travel_receipts_and_expenditure_in_balance_of_payments%2C_2013%E2%80%932018.png 
(utolsó letöltés dátuma: 2020.09.12) 
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ha az átlagosnál magasabb jövedelmű turista a fogadó országban – ahol általában alacsonyabb az 
árszínvonal – keresletnövekedést idéz elő, és ez árfelhajtó hatást vált ki. A turizmus hatására 
növekedhetnek az adott terület telek- és ingatlanárai, mely az ingatlant vásárlók szempontjából 
negatív következmény. Emellett a turizmus negatív hatása a szezonalitásban is megmutatkozik, 
mely mind a bevételek, mind a foglalkoztatottság szempontjából negatívan érintheti az adott 





(millió EUR) millió (EUR) GDP 
arányában 
2018 (%) 
millió (EUR) GDP 
arányában 
2018 (%) 2010 2018 2010 2018 2018 
Ausztria 14 027 19 559 5,1 7 717 10 143 2,6 9 416 
Belgium 8 620 7 548 1,6 14 313 15 687 3,4 -8 139 
Bulgária  2 574 3 823 6,8 626 1 584 2,8 2 238 
Ciprus 1 629 2 940 13,9 956 1 315 6,2 1 625 
Csehország 5 419 6 313 3,0 3 216 5 056 2,4 1 257 
Dánia 4 420 7 710 2,6 6 809 8 888 2,9 -1 177 
Észtország 809 1 516 5,8 478 1 246 4,8 270 
Finnország 2 301 3 102 1,3 3 251 5 151 2,2 -2 049 
Franciaország 35 464 55 450 2,4 29 016 40 528 1,7 14 922 
Görögország 9 611 16 086 8,7 2 156 2 191 1,2 13 895 
Hollandia 8 850 15 236 2,0 14 473 17 956 2,3 -2 720 
Horvátország 6 221 9 489 18,4 629 1434 2,8 8 054 
Írország 3 106 5 237 1,6 5 358 6 270 1,9 -1 033 
Lengyelország 7 259 11 912 2,4 6 505 8 250 1,7 3 662 
Lettország 484 897 3,1 490 660 2,3 237 
Litvánia 729 1 274 2,8 644 1 186 2,6 89 
Luxemburg 3 128 4 230 7,0 2 670 2 731 4,5 1 499 
Magyarország 4 235 5 850 4,4 1 821 2 239 1,7 3 612 
Málta 814 1 574 12,7 234 441 3,6 1 133 
Németország 26 159 36 390 1,1 58 934 80 933 2,4 -44 543 
Olaszország 29 257 41 712 2,4 20 415 25 484 1,4 16 228 
Portugália 7 600 16 840 8,3 2 953 4 662 2,3 12 178 
Románia 860 2 876 1,4 1 238 4 522 2,2 -1 646 
Spanyolország 41 218 69 023 5,7 12 788 22 692 1,9 46 331 
Svédország 6 324 12 651 2,7 9 172 15 293 3,2 -2 642 
Szlovákia 1 684 2 710 3,0 1 471 2 225 2,5 485 
Szlovénia 1 926 2 704 5,9 923 1 390 3,0    1 315 
Egyesült Királyság 24 923 41 168 1,7 41 631 58 443 2,4 -17 275 
1. táblázat: Utazáshoz kapcsolódó bevételek és kiadások 2018-ban az EU-27 tagállamaiban és az Egyesült 
Királyságban 
Forrás: Eurostat adatai alapján saját szerk. 
 
Elsőként tehát a turizmus hatásai közül a gazdaságiak kerültek fókuszba, hiszen a turisztikai 
fejlesztések által számos pozitív gazdasági folyamat figyelhető meg (pl. új munkahelyek jönnek 
létre, vagy az eltöltött vendégéjszakák után a városnak adóbevétele származik). Ezen kívül nem 
csak közvetlen, hanem közvetett hatásai is vannak a turisztikai forgalomnak (pl. 
vállalkozásösztönzés, településfejlesztés), így hatásai a gazdaságban tovagyűrűzve kiemelt 
fontosságúak. Ugyanakkor a turizmus fejlesztése nem csak a helyi gazdaságot érinti, hanem a helyi 
társadalmi-kulturális életben is változásokat okoz. 
12 
 
2.1.2. A turizmus társadalmi-kulturális hatásai 
Mivel a turizmus a helyi társadalom életére is jelentős hatást fejt ki, ezért az idegenforgalom 
következményeit vizsgáló kutatásokban viszonylag korán nagy hangsúlyt kapott, hogy hogyan 
látják a helyi lakosok a turizmust és a turistákat (pl. HAUKELAND, J. 1984; AP, J. 1992; KING, B. et 
al. 1993; AKIS, S. et al.  1996). A lakosok hozzáállása nem csak a turisztikai hatások azonosításának 
és elemzésének kulcsfontosságú eleme, hanem a helyi politika meghatározása, a turizmusfejlesztés 
tervezése és irányítása szempontjából is fontos (HALL, C.–PAGE, S. 2006).  
Míg a turizmus gazdasági és környezeti hatásainak bizonyos indikátorai objektíven 
mérhetők, addig a társadalmi-kulturális hatások gyakran kvalitatív és szubjektív jellegűek (VEHBI, 
B. 2012). Ez utóbbiakat elsősorban a helyi közösség életminőségében bekövetkező változások 
határozzák meg. RÁTZ T. (1999) szerint a társadalmi-kulturális hatások akár tovább is bonthatók, 
ebben az esetben a társadalmi hatások inkább a helyi lakosság mindennapi életében bekövetkező 
változásokat, és a turizmushoz való alkalmazkodást foglalják magukban. A kulturálisak pedig 
olyan változásokat a helyi közösség érték- és normarendszerében, amelyek befolyásolják a 
közösség társadalmi kapcsolatait, kultúráját is. Ez alapján a társadalmi hatások inkább rövidebb 
távon, a kulturális hatások pedig hosszabb távon érvényesülnek. 
HALL, C.–PAGE, S. (2006) szerint a társadalmi hatások között megkülönböztethetők külső 
és belső tényezők, a külsők makroszinten befolyásolják a közösséget (mely szakaszban van a 
turizmus fejlődése, szezonalitás stb.), míg a belső tényezők az egyének szintjén jelentkeznek 
(demográfiai jellemzők, turizmusban való érdekeltség stb.) (2. ábra).  
 
 
2. ábra: A turizmus társadalmi hatásainak elemzési rendszere 
Forrás: FAULKNER, B.–TIDESWELL, C. (1997) nyomán saját szerk. 
 
FAULKNER, B.–TIDESWELL, C. (1997) szerint a külső tényezőket alapvetően befolyásolja a 
fogadó terület turisztikai fejlettsége, mely BUTLER, R. (1980) szerint a TALC modellel 
jellemezhető. A TALC (Tourism Area Life Cycle) modell a turisztikai desztinációk életciklus 
modellje, mely szerint a turisztikai célterületek hasonló életpályát futnak be, mint bármely termék 
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vagy szolgáltatás. BUTLER, R. (1980) szerint hat jellegzetes fejlődési szakasz van: felfedezés, 
bekapcsolódás, fejlődés, konszolidáció, stagnálás és végül az utolsó szakasz, ami jobb esetben 
megújulás, rosszabb esetben hanyatlás. Azt, hogy az adott desztináció épp melyik szakaszban van, 
alapvetően befolyásolja a turizmus fejlettsége és a turisták száma (JANCSIK A. 2012) (3. ábra). 
 
 
3. ábra: Egy turisztikai fogadóterület életgörbéje (TALC modell) 
Forrás: BUTLER, R. (1980) nyomán JANCSIK A. (2011) alapján tovább szerkesztve 
A fogadóterület turisztikai fejlettsége, illetve a területre érkező turisták hatással vannak a 
fogadó közösség attitűdjére is, melyet DOXEY, G. (1975) az Irridex modellel jellemzett. A modell 
szerint a helyi lakosok számára a turisták jelenléte feszültségforrást jelent, és minél régebb óta, 
minél több turista van jelen, úgy válnak egyre negatívabbá a helyiek érzései (VARGÁNÉ CSOBÁN 
K. 2007). Bár a tolerancia határa függ az adott desztináció fogadóközösségének és turistáinak 
jellemzőitől, DOXEY, G. (1975) szerint felállítható egy általános modell, mely a helyi lakosok 
attitűdváltozásainak egyes szakaszait ábrázolja (4. ábra). 
 
 
4. ábra: A helyi lakosok attitűdváltozása a turisták hatására (Irridex modell) 
Forrás: DOXEY, G. (1975) nyomán VARGÁNÉ CSOBÁN K. (2007) alapján saját szerk. 
A helyi lakosok attitűdjének négy szintje különböztethető meg. Az eufória állapota a 
turizmus fejlődésének korai szakaszában jelentkezik, ekkor a lakosság a turistákat szívesen 
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fogadja. Az apátia szintjén a turisták és a helyiek kapcsolata formálissá válik, majd az irritáció 
szakaszában a desztináció már közeledik a telítettségi pont felé, ezért a helyi lakosok véleménye a 
turizmussal kapcsolatban egyre negatívabb. A negyedik, antagonisztikus szakaszban a 
fogadóközösség már nyíltan kifejezi ellenérzéseit és minden helyi szinten jelentkező – társadalmi, 
gazdasági, környezeti – problémáért a turizmust teszi felelőssé (RÁTZ T. 1999). 
Egy másik, ugyanakkor tartalmában hasonló megközelítés szerint a helyi közösség 
életminőségében bekövetkező változások mélysége és jellege elsősorban három tényezőtől függ: 
az adott desztinációba látogató turisták, a fogadó lakosság és a turisztikai szektor fejlettségének 
jellemzőitől (PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005) (5. ábra). Egyetértve KUNDI V. (2012) véleményével ezt 
még érdemes tovább bővíteni a fogadó terület általános állapotának tényezőivel. Ezen belül a 
területfejlesztési prioritások és az infrastrukturális fejlettség az, ami alapjaiban meghatározza egy 
adott desztináció fejlettségét.  A terület legfőbb ágazatainak vizsgálata pedig meghatározza, hogy 
a turizmus fejlesztése elsődleges vagy másodlagos – pl. egy agrár- vagy ipari jellegű település 




5. ábra: A turizmus társadalmi-kulturális hatásainak modellje 
Forrás: PUCZKÓ L.–RÁTZ T. (2005:135) alapján saját szerk. 
 
Az adott desztinációba látogató turisták szempontjából kiemelhető azok létszáma, 
tartózkodási ideje és viselkedése, hiszen ezek erőteljesen befolyásolják kapcsolatukat a fogadó 
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közösséggel. PLOG, S. (1974) alapvetően két szélsőséges turistatípust különít el (a két szélsőség 
között normál eloszlást feltételezve): a pszichocentrikust és az allocentrikust. A pszichocentrikus 
turisták aggodalmaskodók, gátlásosak, mindenféle problémán fennakadnak, míg az allocentrikusok 
kíváncsiak, kalandvágyók, magabiztosak – ezek a tulajdonságok pedig befolyásolják őket az úti 
cél választásban, illetve a helyi lakosokkal történő interakciókban. A helyi lakosság szempontjából 
meghatározó lehet életmódjuk, hagyományaik; mennyire tudnak azonosulni a turistákkal, illetve 
mennyire függnek a turizmustól (pl. megélhetés szempontjából). A hatásmechanizmusokat tovább 
befolyásolhatja a fogadóterület társadalmi-gazdasági-technológiai-politikai környezete, valamint 
turisztikai kínálatának jellemzői, szerkezete, és a turizmus fejlődésének üteme (5. ábra). A 
turizmus fejlődése és a turisták száma egyenes arányban van (BUTLER, R. 1980), így, ha a turisták 
létszáma, illetve a turizmusfejlesztés elér egy bizonyos kritikus szintet (pl. már negatív gazdasági 
hatások is megjelennek), akkor az elégedetlenség különböző jelei egyértelműen megfigyelhetők a 
fogadó lakosság körében (ZAIDAN, E.–KOVACS, J. 2017). Ezek a jelek a fentebb említett modell 
alapján az enyhe apátia és az extrém antagonizmus között mérhetők (DOXEY, G. 1975).  
Természetesen a turizmus társadalmi-kulturális hatásai esetében is egyaránt tapasztalhatók 
pozitív és negatív folyamatok (MATHIESON, A.–WALL, G. 1982). A helyi társadalomra gyakorolt 
pozitív hatások közül kiemelhető a munkahelyteremtés, illetve a forrásvonzó képesség erősödése 
révén javuló életszínvonal. Itt megemlíteném, hogy ezek a gazdasági hatások között is kiemelt 
tényezők voltak, így ebből is látszik, hogy a folyamatok menyire szorosan összefüggenek és a 
hatások egymástól nehezen elválaszthatók. A turizmus pozitív hatása lehet a helyi közösségek 
identitásának erősítése, a helyi kultúra védelme és a helyiek nyitottabbá válása más kultúrákkal 
szemben (ZHUANG, X. et al. 2019). Sokaknál alapvető motiváció az utazásra, hogy megismerjen 
más társadalmakat és azok kultúráját, ezért a turizmusfejlesztés célrendszerében alapvető, hogy a 
település sajátos arculattal jelenjen meg a turisztikai kínálatban. PUCZKÓ L.–RÁTZ T. (2005) szerint 
a turizmus fejlődésével együtt jár a desztináció imázsának megváltozása. A turizmus 
fellendülésével általában több kulturális és közösségi programot, valamint sportolási és szabadidő-
eltöltési lehetőséget hoznak létre a turisták számára, ezeket a lehetőségeket pedig a helyiek szintén 
élvezhetik, használhatják (ZAEI, M.–ZAEI, M. 2013). A turizmus pozitív hatással lehet a 
desztinációban élők életminőségére, sőt a turisztikai tér olyan boldogság-forrásként értelmezhető, 
amelyből a turisták és a helyi lakosok egyaránt meríthetnek (MICHALKÓ G.–LŐRINCZ K. 2007). 
 Azonban a társadalmi-kulturális hatások között is megjelenhet számos negatívum a 
turizmus hatására. Ezek közül a leginkább a közösség életmódjában, értékrendszerében okozott 
változásokat emelik ki a kutatók, mint például a kultúra kommercializációját, vagy különböző rossz 
szokások megjelenését (alkohol, drog, prostitúció) (MILMAN, A.–PIZAM, A. 1988; PUCZKÓ L.–
RÁTZ T. 2005). Sokszor ezeket a negatív hatásokat túl későn ismerik fel, illetve nehéz őket 
tudatosan befolyásolni, főleg, ha a változások hatással voltak a fogadó közösség hozzáállására, 
megítélésére. BEETON, S. (2006) szerint ez a rejtett és visszafordíthatatlan tulajdonsága néhány 
negatív hatásnak jelenti a legnagyobb veszélyt, ezért nem szabadna a desztinációknak a turizmust, 
mint egyetlen fejlesztési eszközt fenntartások nélkül elfogadni. A turizmus negatív társadalmi-
kulturális hatásaként számottevő problémát okozhat a forgalom, a zaj és a bűnözés fokozódása is 
(VEHBI, B. 2012). 
 A turizmusnak tehát jelentős társadalmi-kulturális hatásai lehetnek, azonban ezek 
megítélése gyakran szubjektív. A hatások intenzitása elsősorban a turisták létszámától, a 
desztináció fejlettségétől és a helyi lakosok hozzáállásától függ. Általában minél fejlettebb egy 
desztináció, annál több turista látogat oda, és annál nagyobb változásokat okoznak a helyi 
társadalom mindennapi életében, illetve hosszú távon kultúrájában is. Ezek a változások számos 
esetben pozitívak (pl. életszínvonal emelkedése), ugyanakkor többször megjelennek negatív 
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folyamatok is (pl. kultúra kommercializációja). A legtöbb negatív folyamatot azonban a turizmus 
környezetre gyakorolt hatásai között figyelték meg, melyet a következő alfejezetben ismertetek. 
2.1.3. A turizmus hatása a fizikai környezetre 
A turizmus és a fizikai környezet kapcsolatrendszere kétirányú, egyrészt a turizmus számára a 
fizikai környezet a turisztikai termék része, pozitívumként jelenik meg, hiszen az egyik 
legjelentősebb vonzerő. Ugyanakkor a turizmus különböző nem kívánt hatásokat okoz a 
környezetben, így erről az oldalról inkább negatívumként jelenik meg (BRIASSOULIS, H.–
STRAATEN, VAN DER J. 2000). A fizikai környezet esetében érdemes külön hangsúlyozni, hogy 
megjelenhetnek közvetlen és közvetett hatások, mely utóbbi hosszabb idő után érzékelhető és 
nehezen szétválasztható más, nem a turizmus okozta hatásoktól (PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005). 
Azonban követve az eddigi logikát, a hatásokat továbbra is pozitív és negatív jellegük alapján 
mutatom be. 
A turizmus fizikai környezetre gyakorolt hatásai között már nagyobb hangsúllyal jelennek 
meg a negatívumok (pl. COHEN, E. 1978; ARCHER, B. et al. 2005), PIGRAM, J. (1980) szerint a 
turizmus legnyilvánvalóbb negatív hatásai ugyanis a természeti környezetre hatnak. A természeti 
környezet esetében a negatív hatások közül kiemelhető a levegő szennyezése; a zajszennyezés; a 
szemetelés (1. kép).  
 
 
1. kép: Nagy mennyiségű műanyag szemét a kedvelt turistaparadicsom, Bali partjainál 
Forrás: turizmus.com/desztinaciok (utolsó letöltés dátuma: 2020.03.07) 
Negatívumként jelenik meg a turizmus okozta talajerózió (pl. hegyvidékeken a turizmus 
céljából végzett erdőirtások miatt), talajtömörödés (GENELETTI, D.–DAWA, D. 2009). A 
megnövekedett turisztikai forgalom hozzájárulhat a természetes vizek minőségi és mennyiségi 
romlásához is. A tömegturizmus következtében károsodik a növény- és állatvilág, az 
idegenforgalmi célú építkezések megbontják az ott élő állatok természetes élőhelyét, és változást 
hoznak a vidék növényvilágában is (MUHI B. 2012; PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005).  
A negatív hatások vizsgálatának eredményeként hamar felismerték, hogy a turizmusnak (is) 
ahhoz, hogy hosszú távon működjön, fenntarthatónak kell lennie (INSKEEP, E. 2000; VEHBI, B. 
2012). KULCSÁR L. (2020) szerint az egyik leggyakrabban kutatott terület a földrajz, a 
társadalomtudományok és a turizmus közös területén a fenntarthatóság kérdésköre. A turisztikai 
fejlesztésekhez kapcsolódó környezeti hatásvizsgálatok készítése a fenntartható fejlődés 
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fogalmának elterjedésétől (1987) napjainkig népszerű (pl. INSKEEP, E. 1987; MARTONNÉ ERDŐS 
K.–BODNÁR R. 2003; CANTEIRO, M. ET AL. 2018; POPE, J. et al. 2019). BRIASSOULIS, H. (2000) 
szerint egy adott terület eltartó képességének (carrying capacity) vizsgálata a fenntarthatóság egyre 
növekvő igénye által vezérelve a legalaposabban tanulmányozott terület a turizmus környezeti 
hatásait érintő vizsgálatok közül (pl. SOWMAN, M. 1987; PAPAGEORGIOU, K.–BROTHERTON, I. 
1999; COCCOSSIS, H.–MEXA, A. 2004). 
 PUCZKÓ L.–RÁTZ T. (2005) szerint a tájrombolás köztes szintet képvisel a természeti és 
épített környezetre gyakorolt hatások között, ez esetben a természeti környezetben a kárt egy 
mesterséges elem megjelenése és a területhasználat megváltozása okozza. Fontos megjegyezni 
azonban, hogy a legtöbb táj ma már kultúrtáj, vagyis ebben a megközelítésben „rombolt”, tehát a 
tájrombolás megítélése inkább etikai vonatkozású és igen szubjektív jellegű (FRANTÁL, B. et al. 
2017).  
Ha az ember alkotta környezetet vizsgáljuk, akkor a turizmus negatív hatásaként a 
történelmi és kulturális emlékek esetében a fokozott használat káros következményei emelhetők 
ki. Emellett megjelenhet az ún. vizuális szennyezés is – ami egyben egyfajta negatív kulturális 
hatás is –, amikor az adott település látképe, hangulata sérül (pl. egy oda nem illő épülettől, 
reklámtáblától, falfirkától) (2. kép) (PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005). 
 
 
2. kép: Falfirka a Gellért-hegyi látképben 
Készítette: Tóth B. (2019) 
A felsorolt negatívumok ellenére szinte minden kutatás hangsúlyozza, hogy a turizmus nem 
csak káros, hanem pozitív hatással is lehet a környezetre, csak ezek a hatások inkább közvetettek, 
így nehezebben kimutathatók. A turizmus pozitív hatásai között megemlíthető a természeti 
környezet minőségének javítása, a természeti értékek felismerése és védelme, valamint az épített 
környezet értékesebbé tétele (ARCHER, B. et al. 2005). Az épített környezet átalakulásához vezethet 
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különböző épületek új (gyakran turisztikai) funkcióval történő felruházása, például a vár- és 
kastélymúzeumok tipikus példái annak, hogy hogyan lehet értékes épületeket újrahasznosítani a 
turizmusban (PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005). Mivel a turisták esztétikai szempontból mindig értékelni 
tudják a települést (és az ott lévő épületeket), ezért a turisták pozitív benyomására való törekvés 
bizonyos mértékben mindig befolyásolja a várostervezést (MAITLAND, R.–SMITH, A. 2009). 
Bár a turizmusnak (főleg a tömegturizmusnak) a fizikai környezetre van a legtöbb negatív 
hatása, azért ebben az esetben is megfigyelhetők pozitívumok. A természeti értékek és a különböző 
történelmi és kulturális vonzerők fenntartásában és megőrzésében a turizmus jelentős szerepet 
játszhat. A turizmus fejlődése általában elősegíti az infrastruktúra fejlesztését is, melynek kedvező 
hatásait a helyi lakosság is élvezheti (PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005). A turizmus és településfejlődés 
kapcsolatát a következő alfejezet mutatja be részletesebben.  
2.1.4. A turizmus szerepe a területfejlesztésben, a település fejlődésében 
Mivel dolgozatomban alapvetően a településen bekövetkezett változásokat vizsgálom, így ebben 
az alfejezetben kitérek a területfejlesztés és turizmus kapcsolatára, illetve (konkrét példával 
alátámasztva) bemutatom, hogy – az eddigiek egyfajta összegzéseként – mik azok a legfontosabb 
változások, melyek hatással vannak a település fejlődésére és az ott élők életére. 
Ahogy MICHALKÓ G. (2002:158) fogalmaz „a turizmus kikristályosodási pontjai” a 
települések, mivel azokban jelentkezik a konkrét turisztikai tevékenység és ott realizálódnak a 
turizmus bevételei. Így a turizmus- és településfejlesztés kölcsönös kapcsolata vitathatatlan, 
melynek fontosságát több tanulmány is hangsúlyozza. AUBERT A. et al. (2000) és CSIZMADIA N. 
(2001) a területfejlesztés és a turizmustervezés kapcsolatrendszerét regionális szinten vizsgálja 
terület- és turizmusfejlesztési tervek szintetizálásával (utóbbi a Dél-Alföld, előbbi a Dél-Dunántúl 
példáján keresztül). Ezek alapján megállapítható, hogy számos terület- és településfejlesztési 
program a turizmust a legfontosabb fejlesztési prioritások közé sorolja. Több nemzeti fejlesztési 
dokumentum (pl. ÚMFT 2007; OFTK 2013) is hangsúlyozza a turizmus kiemelt térségfejlesztő 
hatását. NÁDASI T. (2006) és ÖTVÖS Z. (2006) szerint a turizmus fejlődése csak akkor fenntartható, 
ha az a területfejlesztéssel együtt történik. 
A gazdasági hatásvizsgálatoknak köszönhetően egyre szélesebb körben elterjedt, hogy a 
turizmus a térségi fejlődés egy nagyon fontos motorja lehet (VANHOVE, N. 2011). A fejlesztési 
források biztosítása kapcsán az EU is hangsúlyozza, hogy az elmaradott régiókban a turizmust 
gazdaságélénkítő eszköznek tekinti (MICHALKÓ G. 2002). AUBERT A. (2001) szerint a 
szolgáltatásokra koncentráló gazdaságokban a területfejlesztés és a turisztikai fejlesztés erősen 
összekapcsolódik. Az integrált fejlesztés szükségességét alátámasztja a már említett multiplikátor 
hatás, hiszen a turizmus fejlesztése hatással van az adott település egészére. A turizmus 
megjelenése javíthatja a település munkahelykínálatát, a helyiek életszínvonalát, és hozzájárulhat 
a települési funkciók bővüléséhez is.  
A turizmus fejlődése következtében bővül az adott településen a szolgáltatások 
mennyisége, mely a helyi lakosok számára is kedvező. A turisták fokozódó érdeklődése növelheti 
a helyi lakosok büszkeségét, identitását lakóhelyük iránt. A turisztikai forgalom miatt ezeken a 
településeken fokozottabb figyelmet kap a közlekedési hálózatok és az infrastruktúra fejlesztése, 
valamint a környezet tisztántartása, vonzóbbá tétele is (szemétgyűjtés, parkosítás, virágültetés). 
PUCZKÓ L.–RÁTZ T. (2005) hangsúlyozza, hogy a látogatók vonzása és megtartása érdekében nem 
csak a közterületeket, de a magánporták környezetét is ajánlott gondozni. A házak formája, színe, 
karbantartottsága; a kertek, utcafrontok ápoltsága mind befolyásolja a turisták benyomását, ezért 
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fontos az egységes és ápolt összkép. Az így kialakított vonzóbb környezet, valamint az új 
vállalkozási lehetőségek révén az adott település vonzza a betelepülőket, illetve meggátolja a 
helyiek elvándorlását, ezáltal növelve a település népességét (PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005; RÁTZ T.–
VIZI I. 2007).  
PÉTERI L. (2003:29) véleménye, hogy a turizmus „tipikus ágazatközi-, tárcaközi- és 
nemzetközi tevékenység”, amely szoros kapcsolatban van a területfejlesztéssel, területrendezéssel. 
MICHALKÓ G. (2001) is az interszektorális jellegére utal, amiből fakadóan a turizmus nem csak 
eszköze a területfejlesztésnek, hanem profitál is belőle. A turizmus szükséges velejárója a 
településfejlesztés, hiszen a legtöbb esetben igazán akkor alakul ki az utazási motiváció egy terület 
iránt, ha ott fejlett infra- és szuprastruktúra van, megfelelő a közbiztonság, a higiéniai körülmények 
és az intézményrendszer. Ezek mellé még elengedhetetlen a kvalifikált humán erőforrás és a 
lakosság részesítése a turizmus pozitív hatásaiból. Így mindenki közös érdeke a fejlett turizmus 
szinten tartása (LENGYEL M. 2004). Nem véletlen tehát, hogy a turizmus a területi tervezés, 
települési és térségi stratégiák szinte elválaszthatatlan részévé vált. 
HANUSZ Á.–PRISTYÁK E. (2007) szatmár-beregi térségben végzett kutatásai is azt a 
következtetést vonták le, hogy a turizmusnak jelentős területfejlesztő hatása van, mely széles 
körben megfigyelhető. Kezdetben csak jövedelem-kiegészítési lehetőséget jelent, majd a turisztikai 
termékskála szélesítésével a tercier szektorban dolgozók száma meghaladhatja a hagyományos 
ágazatokét. A vendégéjszakák számának növekedése növeli a bevételeket, és a falusi, kulturális és 
aktív turizmus területfejlesztő hatása tetten érhető a régen állattenyésztéssel foglalkozó vidék 
sikeres szerkezetváltásában. CSORDÁS L. (2003) Alföldön végzett kutatásai is azt bizonyítják, hogy 
a turizmus az egyik eszköze lehet a terület- és településfejlesztésnek, valamint a vidéki térségek 
megújításának. 
Mivel a turizmusnak számos pozitív hatása megfigyelhető, ezért sokan a település 
fejlődésének egyik kitörési pontját látják benne (MEZŐ F.–KOVÁCS T. 2010; RAMUKUMBA, T. et al. 
2012; MOLNÁR N.–EGEDY T. 2020). Ugyanakkor GYURKÓ Á. (2020) hangsúlyozza annak 
fontosságát, hogy a turizmusra kimozdulási és ne kitörési pontként tekintsünk, mivel eszközként 
kiválóan alkalmazható a területfejlesztésben, de komplex társadalmi-gazdasági problémák 
megoldására önmagában nem képes. MICHALKÓ G.–RÁTZ T. (2005) szerint a turizmus pozitív 
hatásainak érvényesülése kizárólag tudatos tervezés és fejlesztés mellett valósulhat meg, amelynek 
szem előtt kell tartania a fejlett társadalmak – mint az utazási piac döntő többsége – által elvárt 
igényt: az élmény elsődlegességét, ugyanakkor törekednie kell a tradicionális életterek 
megőrzésére is.  
Az idegenforgalmi vonzerőkre alapozott fejlesztés különösen fontos lehet bizonyos 
hátrányos helyzetű térségek gazdasági felzárkóztatásában, és a helyiek életminőségének 
javításában (AUBERT A. 2011; GYURKÓ Á. 2020). Ilyen hátrányos helyzetű térség lehet például 
határ menti terület vagy olyan vidéki terület, ahol a hagyományos gazdasági ágazatok már nem 
képesek a megfelelő fejlődés és életszínvonal biztosítására (MICHALKÓ G. 2002). Jó példa lehet 
erre a Szatmár-Beregi síkságon elhelyezkedő Vásárosnamény, amely hosszú időn át állattenyésztő 
terület volt. Később azonban a szarvasmarha-állomány drasztikusan lecsökkent és a legelők nagy 
része is elavult. A helyben található gyümölcs pedig nem volt elegendő ahhoz, hogy piacra 
termeljenek. 1990-ben alulról induló térségi összefogással megszerveződött a szilvalekvárfőző 
fesztivál. A sikeres rendezvény ráirányította a turisták figyelmét a szilvalekvárra és megindult a 
készletek felvásárlása. 2-3 év után elfogytak a készletek, de nőtt a kereslet, így egyre több család 
foglalkozott lekvárfőzéssel. Az esemény szintén turisztikai termékként jelent meg és kiszélesítette 
a turisztikai szezont. Ezután egy tematikus úttal kötötték össze a környék látnivalóit. A Nagy 
Szilvaút Vásárosnaményból indul és a környék épített, kulturális értékeit, valamint gasztronómiai 
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sajátosságait mutatja be. Majd hangsúlyt fektettek az aktív turizmusra (vízi sportok a Tiszán) és 
szabad strandján a Tisza-Party rendezvénysorozat, valamint a Beregi Ünnepi Hét is növelte az 
ideérkező vendégek számát. 2004-től már Tourinform iroda is működik a településen. 2006 
novemberében megnyitották a Szilva Termál- és Wellness-fürdőt, melyhez a minőségi szállás 
lehetőséget 2 három csillagos szálloda és 1 három csillagos panzió biztosítják. Mindezek 
hozzájárultak a település gazdasági szerkezetváltásához. Kezdetben csak kiegészítő jövedelmet 
jelentett a turizmus a helyi lakosoknak, ma már azonban a legtöbb ember a tercier szektorban 
dolgozik a településen, és a látogatók száma évről-évre emelkedik, ezzel növelve a település 
bevételeit (HANUSZ Á.–PRISTYÁK E. 2007).  
Összességében tehát a növekvő bevételek, új munkalehetőségek, infrastrukturális 
beruházások, kultúra-élénkítés, kedvező települési környezet, tőkeberuházások, demográfiai 
folyamatok révén a turizmus az egész településre pozitív hatást fejthet ki, így nagyobb léptékben a 
területfejlesztés eszköze lehet. 
2.2. Az egészségturisztikai célterületek fellendülése, a fürdővárosok jelentősége 
Dolgozatomban a turisztikai fejlesztéseknek a fürdővárosok fejlődését és helyi társadalmát érintő 
hatásaival foglalkozom. Az előző elméleti fejezet bemutatta, hogy milyen változásokat okozhat a 
turizmus egy adott település (társadalma) életében, ebben a fejezetben pedig azt vázolom, hogy a 
vizsgálatom alapját miért a fürdővárosok jelentik. Először elemzem, hogy milyen nemzetközi 
trendek járultak hozzá az egészségturizmus népszerűségének, illetve az egészségturisztikai 
desztinációk iránti keresletnek a növekedéséhez, majd a fürdővárosok hazai turizmusban betöltött 
szerepét és jelentőségét mutatom be, valamint definiálom, hogy dolgozatomban mit tekintek 
fürdővárosnak. 
2.2.1. Az egészségturizmus fellendülésének okai 
Mielőtt rátérnék az egészségturizmus fellendüléséhez hozzájáruló nemzetközi trendek 
bemutatására, érdemes néhány alapfogalmat tisztázni. Az egészség és a wellness fogalma, illetve 
a hozzájuk kapcsolódó turizmus rendkívül sokféleképpen értelmezett, és országonként, 
kultúránként változó tartalommal, jelentőséggel bír. Éppen ezért nem célom a különbözőségek 
kifejtése, inkább a dolgozat témájához szorosabban kapcsolódva arra törekszek, hogy az 
egészséghez, wellnesshez kapcsolódó olyan turisztikai tevékenységek terminológiáit tisztázzam, 
amelyek hazánk kínálatát alapul véve relevánsak lehetnek.  
 BUTLER és WALL már 1985-ben felhívja a figyelmet, hogy a turizmus és az egészség 
kapcsolata fokozott figyelmet érdemel (BUTLER, R.–WALL, G. 1985). Az egészségturizmusra nincs 
egy általánosan elfogadott definíció, ennek oka egyrészt az, hogy különböző országok és 
szervezetek egymás szinonimájaként használják az egészség, a wellness, és a spa fogalmát. A spa 
turizmus a test pihenésére vagy gyógyítására összpontosít, elsősorban vízi kezeléseken alapul. 
Mivel a wellness turizmus legismertebb formája, ezért néha azonosítják is vele (SMITH, M.–
PUCZKÓ L. 2010). A nemzetközileg elfogadott (angol) nevezéktan sem egységes: health tourism, 
health-care tourism (GOODRICH, J.–GOODRICH, G. 1987), medical tourism, wellness tourism 
kifejezések gyakran előfordulnak azonos jelentéstartalommal. Az egészségturizmus pontos 
definiálásának nehézségét adja az is, hogy több termék kapcsolódik hozzá, így maga az 
egészségturizmus lehatárolása is többféle módon megjelenik mind a gyakorlatban, mind a kutatók 
körében. Az egészségturizmusban kétféle szolgáltatás − az egészségügy és a turizmus − együttesen 
jelenik meg, így BYWATER, M. (1990) szerint az is problémát jelent, hogy megoszlanak a 
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vélemények arról, hogy az érintett egészségügyi szolgáltatásoknak az igénybevétele az 
egészségügyhöz, vagy a turizmushoz tartozik. Kérdéses, hogy hol húzható meg a határ a kettő 
között, illetve, hogy a kettő összekapcsolható-e, s ha igen, akkor milyen mértékben (SMITH, M.–
PUCZKÓ L. 2010; DÁVID L. et al. 2012). 
Az egészségturizmus egy egyszerű és széles körben elfogadott meghatározása szerint ide 
tartozik minden olyan utazás, amelynek fő célja az egészség javítása vagy megőrzése (TASNÁDI J. 
2002; DOBA SZ.–ZSIGMOND E. 2013). SZYMAŃSKA, E. (2015) szerint az egészségturizmus magába 
foglalja a spákat és a wellnesst, a szépészeti orvosi beavatkozásokat, a gyógyvizekhez kapcsolódó 
turizmust és az egészségügyi turizmust. Ugyanakkor ma már annyiféle spát különíthetünk el (pl. 
medical spa, day spa, fürdő), melyek szolgáltatása is egyre összetettebbé válik, hogy nem csoda, 
ha ezek a fogalmak összemosódnak. MICHALKÓ G. (2012) szerint az egészségturizmus fő 
motivációját az egészség megőrzése (vagyis a klasszikus értelemben vett wellness), a betegségek 
megelőzése, a gyógyulás, a rehabilitáció, vagy a szervezet fizikai kondíciójának javítása (fitness) 
jelenti. Ha nem is mint tudatos motiváció, de az egészségturizmus jótékony hatásaival szoros 
összefüggésben megjelenik az életminőség javítása/javulása is, hiszen akár egészségmegőrzés, 
akár betegségből történő felgyógyulás miatt történik az utazás, objektív és szubjektív értelemben 
egyaránt pozitív irányba fog változni az adott turista életminősége is (MICHALKÓ G.–RÁTZ T. 
2011). A Turisztikai Szervezetek Nemzetközi Uniója (IUTO) 1973-ban úgy fogalmazott, hogy az 
egészségturizmus nem más, mint „…az ország természeti erőforrásait, de különösen a 
gyógyvizeket és az éghajlati adottságokat hasznosító egészségügyi létesítmények kiaknázása” 
(idézi SMITH, M.–PUCZKÓ L. 2010:19).  
Összegezve tehát a definíciókat, illetve egyetértve több kutatóval, azt hangsúlyoznám, hogy 
az egészségturizmusnak alapvetően két alszektora különíthető el: a gyógyturizmus és a wellness-
turizmus (MÜLLER, H.–KAUFMANN, E. 2001; MICHALKÓ G. 2012). Ez utóbbi esetében a 
megelőzés, az előbbinél pedig a gyógyulás jelenti a termék központi elemét. RUSZINKÓ Á.–DONKA 
A. (2019) szerint a hazai terminológia szempontjából fontos hangsúlyozni, hogy a 
gyógyturizmusnak nem része az orvosi turizmus, hiszen az előbbi a természetes gyógytényezőkön 
alapul, az utóbbi pedig a kórházi-klinikai keretek között elvégzett orvosi beavatkozásokat foglalja 
magába. Persze az alszektorok sok esetben élesen nem elválaszthatók egymástól, gyakori az átfedés 
közöttük. MOLNÁR CS. (2010) doktori disszertációjában a wellness- és gyógyturizmus 
átmeneteként a medical-wellnesst nevesíti, amely egy előzetes orvosi diagnosztikán alapuló 
wellnessirányzat (6. ábra).  
Az ezredfordulótól az egészségturisztikai utazások mutatják az egyik legdinamikusabb 
fejlődést (JOPPE, M. 2010; VIZI I.–STRACK F. 2020). Ennek oka, hogy a társadalmi trendhatások 
egyre inkább befolyásolják az emberek egészség magatartását (MÁLOVICS J.–MÁLOVICS É. 2009), 
vagyis egyre fontosabbá válik az egészség megőrzése, a testi és lelki felfrissülés. Ezt tovább 
fokozza, hogy az ötven év felettiek – akik a gyógyüdülések fő célcsoportját jelentik – egyre 
nagyobb utazási hajlandóságot mutatnak (KISS K.–TÖRÖK P. 2001; AUBERT A.–BERKI M. 2007). 
Az idősek növekvő részvétele a turizmusban fontos, hiszen az előrejelzések szerint 2050-re 
Európában – a turizmus egyik legnagyobb küldő- és fogadóterületén – a 60 éven felüliek aránya 
eléri a teljes népesség 40%-át (KAPIKI, S. 2012). MICHALKÓ G. (2010) hangsúlyozza, hogy 
turizmuselméleti szempontból pont az idős kor teremti meg a kereslet legoptimálisabb feltételeit, 
így körükben a meglévő motiváció, szabadidő, szabad felhasználású jövedelem és az utazásokhoz 
való szocializáció eredőjeként intenzívebb utazási aktivitás alakulhat ki. FLEISCHER, A.–PIZAM, A. 
(2002) szerint főként a magasabb iskolai végzettséggel, magasabb jövedelemmel és jobb egészségi 
állapottal rendelkező (általában 55-65 év közötti) szeniorok azok, akik gyakrabban utaznak, 
hosszabb távolságokat hajlandóak megtenni, több pénzt költenek, és hosszabb ideig tartózkodnak 
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az adott desztinációban. Mivel sajnos az öregedés elkerülhetetlen velejárója az egészségi állapot 
romlása, így a megelőzésre és gyógyulásra való törekvés az egészségturizmusban való részvételt 
generálja (MICHALKÓ G. 2010). Ráadásul egy jól bevált fürdőhely később is vonzza a korábban 
ottjártakat, hiszen a biztonságot és nyugalmat kereső idősek körében az egészségügyi és 
gyógyturisztikai szolgáltatások gyakori igénybevétele sokszor az ugyanoda való visszatérést 
eredményezi (BÓDIS G.–MICHALKÓ G. 2017). 
 
 
6. ábra: Az egészségturizmus értelmezése 
Forrás: MOLNÁR CS. (2010) alapján saját szerk. 
 
Az utazási motivációt tovább fokozhatja egyes országok nemzeti egészségügyi 
ellátórendszerének hátrányai (pl. hosszú várakozási listák, magas költségek), melyek hatására 
bizonyos orvosi, egészségügyi szolgáltatásokat – különösen a szépészeti beavatkozások terén – 
inkább külföldön vesznek igénybe az ottlakók (GARCÍA-ALTÉS, A. 2005; CONNELL, J. 2006; 
TURNER, L. 2011). Európában különösen igaz ez a fogászati ellátás kapcsán, ahol a nyugati 
országokból a megfizethető szolgáltatások miatt erőteljes utazási motiváció alakult ki főként 
Csehország, Lengyelország és Magyarország irányába (TURNER, L. 2008; ÖSTERLE, A. et al. 2009).  
De nem csak az idősebb, hanem a fiatalabb korosztályok körében is egyre népszerűbbek az 
egészségturisztikai utazások, ez utóbbiak esetében elsősorban az egészségturizmus újabb 
formáinak (wellness, fitness, szépségkúrák stb.) elterjedése miatt. ERFURT-COOPER, P.–COOPER, 
M. (2009) megállapítja, hogy a 20. század utolsó évtizedében a wellness létesítmények és -
programok világszerte jelentős turisztikai attrakciókká váltak, és napjainkban is a wellnessturizmus 
az egyik legdinamikusabban növekvő szegmens (CSIRMAZ, É.–PETŐ, K. 2015; WANG, K. et al. 
2020). Az egyre jellemzőbbé váló felgyorsult életmód és teljesítménykényszer szintén hozzájárult 
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az egészségturisztikai desztinációk népszerűségének növekedéséhez, ugyanis ezek a helyek a 
„nyugalom szigeteként” hozzájárulnak a stressz csökkentéséhez (ELLIS, S. 2008). 
De nem csak külső folyamatok hatnak pozitívan az egészségturizmusra, hanem maga az 
egészségturizmus is pozitívan hat a turizmusban megfigyelhető számos gyengeségre. Ilyen például 
a legtöbb desztináció számára általános problémának tekinthető szezonalitás vagy bizonyos 
turisták alacsonyabb költési hajlandósága (BUDAI Z. 2001; LEE, C. et al. 2008). Az 
egészségturizmus ezekre kedvezően hat, mivel a gyógykúrákat az év bármely időszakában igénybe 
lehet venni, ráadásul a gyógyulni vágyókat általában hosszabb tartózkodási idő és magasabb költés 
is jellemzi (SMITH, M.–PUCZKÓ L. 2010; STRACK F. 2019). 
Látható tehát, hogy az egészségturizmus egyre népszerűbb turisztikai termékké válik, 
melyhez hozzájárulnak a különböző nemzetközi trendek (pl. az idősek növekvő részvétele a 
turizmusban, vagy az egészségtudatosság fokozódása), illetve a turisztikai szektorra gyakorolt 
pozitív hatásai is. Éppen ezért az egészségturisztikai desztinációk – melyek sok esetben 
fürdővárosokat jelentenek – kiemelt figyelmet kapnak napjainkban.  
2.2.2. A fürdővárosok mint egészségturisztikai desztinációk jelentősége 
A gyógyfürdők iránti kereslet exponenciálisan nő, a gyógyfürdővel rendelkező városok az 
egészségturizmusban résztvevők körében az egyik legnépszerűbb, legtöbbek által látogatott 
desztinációk (REISMAN, D. 2010). POLAKOVITS G. már az 1930-as években született tanulmányát 
úgy kezdi, hogy “az idegenforgalom és a gyógyfürdők ügye rendkívül fontos szerepet játszik 
minden ország gazdasági életében” (POLAKOVITS G. 1931:3). Jelenleg a fürdőturizmus az 
egészségturizmus egyik leggyorsabban növekvő ága (MAK, A. et al. 2009; GUSTAVO, N. 2010). 
Különösen igaz ez hazánkra, ahol az egészségturizmus kínálatát elsősorban a gyógy- és termálvízre 
települő fürdők jelentik. Az egészségturizmus ágazaton belüli súlyát jelzi, hogy 2016-ban a KSH 
adatai szerint a magyarországi kereskedelmi vendégéjszakák több mint 45%-a realizálódott 
fürdővel rendelkező vidéki településeken. A fürdők összesen 28,8 milliós vendégforgalmat és 64,2 
milliárd forint bevételt generáltak ugyanebben az évben, ezzel közvetlenül hozzájárulva a 
nemzetgazdaság bevételeihez, közvetve a foglalkoztatottság javításához, valamint a turisztikai 
forgalom szezonalitásának csökkentéséhez (MTÜ2). 
A KSH adatai alapján a Magyarországra irányuló külföldi utazások 12,9%-ának fő 
motivációja a gyógy- és egészségturizmus. Budapestet leszámítva a fürdőtelepüléseken 
összességében a belföldi vendégéjszakák aránya dominál, kivételt ez alól a nemzetközi jelentőségű 
Hévíz, Bük és Sárvár fürdői jelentik (NTS 2030). Az egészségturizmus hazai kínálatban betöltött 
jelentős szerepe abban is megmutatkozik, hogy a leglátogatottabb vidéki városok rangsorát 
fürdővárosok vezetik (pl. Hévíz, Hajdúszoboszló, Bük, Zalakaros, Sárvár), megelőzve olyan 
történelmi városokat, mint Eger, Szeged, Debrecen, Pécs (2. táblázat). 
Az egészségturizmus hazai dominanciája nem véletlen, hiszen a termálforrásokra épülő 
fürdők számára jól kihasználható erőforrásokkal rendelkezik az ország (BENDER T. 2005; KRUPPA 
G. 2005). Számos kutatás jutott ugyanis arra az eredményre, hogy a tartalékokat tekintve 
Magyarország rendelkezik a legnagyobb felszín alatti termálvíz-készlettel és geotermikus energia-
potenciállal Európában (ÁRPÁSI, M.–SZABÓ, GY. 2000; BODNÁR L. 2005). Ezen túlmenően, mivel 
a Pannon-medencében – amely magába foglalja hazánkat – nagyon vékony a földkéreg, a 
geotermikus gradiens átlagos értéke Magyarországon másfélszerese a világátlagnak. Ennek 
                                                 
2 https://mtu.gov.hu/cikkek/egeszsegturizmus (utolsó letöltés dátuma: 2019.10.27.) 
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köszönhetően a magas hőmérsékletű felszín alatti vizek országunkban már kisebb mélységből is 








1. Hajdúszoboszló (610) 1. Hévíz (697) 1. Hévíz (1130) 
2. Siófok (474) 2. Bük (454) 2. Hajdúszoboszló (956) 
3. Hévíz (433) 3. Hajdúszoboszló (346) 3. Bük (742) 
4. Balatonfüred (422) 4. Sárvár (291) 4. Siófok (719) 
5. Zalakaros (420) 5. Balatonfüred (273) 5. Balatonfüred (695) 
6. Gyula (342) 6. Siófok (245) 6. Zalakaros (554) 
7. Eger (316) 7. Győr (210) 7. Sárvár (484) 
8. Miskolc (307) 8. Szeged (135) 8. Eger (443) 
9. Bük (288) 9. Zalakaros (134) 9. Győr (417) 
10. Sopron (282) 10. Eger (127) 10. Szeged (415) 
2. táblázat: A leglátogatottabb vidéki városok Magyarországon 2017-ben – a kereskedelmi szálláshelyeken 
regisztrált vendégéjszakák száma alapján 
Forrás: KSH adatok alapján MTÜ 
 
Magyarország területének közel 70%-án található termálvíz – vagyis olyan víz, amelynek 
hőmérséklete meghaladja a 30°C-ot (KULCSÁR B. 2012). A megfelelő ásványianyag-tartalommal 
rendelkező hévizekre települő fürdők kedvező egészséghatásai évszázadok óta ismertek (PÁL V.–
UZZOLI A. 2013), így a termálvíz mint helyi energia településfejlődésben betöltött szerepe 
jelentősen felértékelődött, számos hazai település (pl. Cserkeszőlő, Zalakaros, Bük) ennek 
köszönheti létét, dinamikus fejlődését (KOVÁCS Z. 2002). A fentebb bemutatott turisztikai trendek 
hatására pedig még inkább felértékelődtek és népszerűvé váltak ezek a helyek. 
 
7. ábra: Geotermikus erőforrások Európában – kőzethőmérséklet 2000 m mélységben 
Forrás: CHAMORRO, C. et al. (2014:257) 
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Amint az előző fejezetben említettem, az egészségturizmus kedvezően hat a szezonalitásra, 
valamint a gyógyturistákat általában hosszabb tartózkodási idő és magasabb költés is jellemzi 
(SMITH, M.–PUCZKÓ L. 2010). Emellett a hazai turizmus szempontjából az is kiemelendő, hogy az 
egészségturizmusnak fontos szerepe lehet a területi dekoncentrációban, hiszen az ország szinte 
minden megyéjében vannak gyógyfürdők, ezáltal a termék fejlesztése a belföldi turizmusra is 
élénkítően hathat (BUDAI Z. 2001). AUBERT A. et al. (2012) ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy 
az egészségturizmus sajátos térszervező erővel bír, mely nem csak a természeti adottságoktól függ, 
hanem jelentős mértékben az adott térség tőkeerejétől és tőkevonzó képességétől is, hiszen az 
egészségturizmus rendkívül beruházás igényes termék.  
Az ezredforduló környékén Magyarország felismerve a turizmusból származó előnyöket, 
az előnyök megfelelő kihasználása érdekében fejlesztési tervet készített, melynek fontos 
alprogramja volt az egészségturizmus fejlesztése. Ez volt a Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési 
Programja, mely keretében kiírt pályázatok kapcsán vált hazánkban az egészségturizmus fogalma 
közismertté (MICHALKÓ G. 2012). Az egészségturisztikai alprogram keretében a magyarországi 
gyógyfürdőket, a hozzájuk kapcsolódó infrastruktúrát és szállodai kapacitást lehetett fejleszteni, 
melyhez az állam támogatást biztosított (BUDAI Z. 2001). Ebből is látszik, hogy hazánkban az 
egészségturizmus fejlesztése gyakorlatilag egyet jelent a fürdők és a fürdőnek otthont adó 
desztináció, vagyis a fürdővárosok fejlesztésével. A központi források kihasználása érdekében több 
desztináció a turizmusfejlesztési stratégiájának középpontjába a fürdőturizmus fejlesztését állította, 
így az egészségturisták számára elérhető szolgáltatások mennyisége és minősége robbanásszerűen 
megnőtt, számos település vált tágabb értelmezésben fürdővárossá hazánkban (8. ábra). 
 
 
8. ábra: Magyarország fürdőhelyei 




A térkép alapján levonható lenne az a következtetés is, hogy minden olyan település, ahol 
van fürdő az nevezhető fürdővárosnak. Ez azonban a fogalom egy rendkívül tág értelmezését 
jelentené, ennél egy jóval összetettebb problematikáról van szó, melyet a következő alfejezetben 
részletezek. 
2.2.3. A fürdővárosok definiálásának problematikája 
A fürdő és a város szavak összekapcsolása nem 21. századi, és nem is magyar jelenség. Számos 
patinás, híres fürdőhelynek a nevében van a fürdő vagy fürdik szó, mint például Karlsbad (Karlovy 
Vary), Baden-Baden, Wiesbaden, Spa, vagy Bath esetén (GOODRICH, J.–GOODRICH, G. 1987). A 
késő 19. századtól kezdve bizonyos fürdőhelyek törvényben előírt feltételeknek megfelelve (pl. 
megfelelő terápiás berendezések és kezelés biztosítása) jelzőként a nevük elé illeszthették a fürdő 
szót. Német nyelvterületen ez a “bad” (pl. Bad Reichenhall, Bad Homburg), Franciaországban a „-
les-bains” (pl. Monétier les Bains, Amiens les Bains), lengyel területeken pedig a „zdrój” (pl. 
Krynica-Zdrój, Horyniec-Zdrój) szócska helység-név mellé történő illesztését jelentette. Nálunk a 
fürdő elnevezés főleg akkor jelent meg a települések neve mögött, ha a fürdő maga egy település 
mellett, vagy annak határában helyezkedett el, mint például Parád mellett Parádfürdő vagy Bük 
község határában Bükfürdő. Újonnan kialakított fürdőhelyeket – rendszerint igen korlátozott 
infrastruktúrával – fürdőtelepként említettek, azonban ezek a későbbi fejlődés motorjaivá 
válhattak, összenőhettek azokkal a községekkel, amelyek mellett kialakították őket (JUSZTIN M. 
2015). A történelmi Magyarország területén a Felvidéken, Kárpátalján, Erdélyben és a Délvidéken 
is számos városban működtek ismert és elismert gyógyfürdők (pl. Pöstyén, Herkulesfürdő) 
(BÁRTFAI E.–SASS E. 2015).  
Hazánkban a fürdőváros elnevezés a két világháború közötti időszakban terjedt el, elsőként 
és legtöbbször Budapesttel kapcsolatban, ahol a különböző vegyi összetételű és hőfokú meleg vizű 
források gyógyító hatását már akkor felismerték, amikor ezeket a gyógyhatásokat tudományosan 
még nem tudták igazolni (LIBER E. 1934). Később a fürdőváros elnevezést alkalmazták olyan 
vidéki városok esetében is, ahol értékes gyógyvízre, vagy valamilyen gyógytényezőre bukkantak 
(JUSZTIN M. 2015). A „Budapest fürdőváros” elnevezés először csak orvosi körökben terjedt el, 
majd 1922-ben megalapították a Budapest Fürdőváros Egyesületet, mely a turisztikai fejlesztések 
első számú lehetőségét a főváros gyógyvízkincsében látta. A magyar törvényhozás 1929-ben 
megalkotta a fürdőügyi törvényt (1929. évi XVI. t.c.), amelynek kifejezetten az volt a célja, hogy 
meghatározza a legfontosabb alapfogalmakat (pl. gyógyfürdő, gyógyhely), és elősegítse a 
gyógyulásra és üdülésre alkalmas és felhasználható természeti adottságok célszerűbb kihasználását 
és fejlesztését (LIBER E. 1934).  
Az 1920-as évek végén több város is megjelenik a sajtóban, mint fürdőváros, például 
Debrecen, Hajdúszoboszló, Esztergom, Sopron, mely szintén mutatja milyen felkapottá vált a 
fürdőváros jelző használata. Már ekkor többekben felvetődik a kérdés, hogy mi tesz egy várost 
fürdővárossá, hiszen Sopron csak klimatikus adottságokkal rendelkezik, mégis egyesek ezzel a 
jelzővel emlegetik. Dorner Gyula miniszteri tanácsos 1937-es felszólalása szerint az a város 
illethető fürdő jelzővel, amely a gyógytényezők körül terül el, az intézmények, a 
forgalomszervezés, közegészség és a környezeti esztétika minden igényt kielégít, és ahol az egész 
város a gyógyítás szolgálatában áll. Ebben a meghatározásban hiányosságnak érzem, hogy a fürdő 
megléte nem feltétele a név használatának. Egy másik, ugyanebben az évben született 
megfogalmazás szerint a fürdőváros olyan városias települést jelent, amelyben a lakosság 
többségének a fürdőhöz kapcsolódó turizmusból származik a jövedelme (JUSZTIN M. 2015). Ez a 
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megfogalmazás pedig véleményem szerint a nagyobb fürdővárosokat zárja ki (pl. Budapestet is), 
hiszen ezekben az esetekben nem teljesül, hogy a lakosok többsége a fürdőhöz kapcsolódó 
turizmusból biztosítja megélhetését. 
Annak ellenére, hogy már a 20. század derekán voltak törekvések a fogalom 
meghatározására, mind a mai napig nincs egy egységesen elfogadott definíció. PRISZINGER K.–
PAPP ZS. (2014) is hangsúlyozza, hogy a fürdőváros, mint minőségi jelző használata egyre 
népszerűbb, ugyanakkor pontosan nincs meghatározva, milyen kritériumokat tartalmaz a fogalom. 
KÖBLI Á. (2018) szerint általában a jelentős gazdasági szerepet játszó termál- és gyógyfürdővel 
rendelkező települések esetében használjuk a fürdőváros elnevezést, ugyanakkor hazánkban kevés 
klasszikus értelemben vett fürdővárossal találkozhatunk, mivel a gyógyturizmus dominanciája 
csak néhány településen tud lényegi, komplex települési hatásokat is okozni (MICHALKÓ G.–RÁTZ 
T. 2011).  
Az idegenforgalmi szakemberek általában tágabban értelmezik a fürdőváros fogalmát: a 
gyógyturisztikai kínálaton túl beemelik a fogalomba a szabadidős turisták szélesebb rétegeit is 
kiszolgáló élményfürdőket, strandokat is. Abban a legtöbben egyetértenek, hogy ahhoz, hogy egy 
várost fürdővárosnak lehessen nevezni, meghatározó, hogy rendelkezik-e a megfelelő természeti 
adottsággal. A fürdőváros elnevezés városi jelzőjével kevesen foglalkoznak, sőt gyakran nem is 
fürdővárosnak, hanem fürdőtelepülésnek nevezik ezt a csoportot (pl. SZABÓ Z. 2015b; PALKOVITS 
I. 2016), utalva arra, hogy a városi rang kevésbé számít, inkább az a fontos, hogy megfelelő 
gyógyturisztikai funkcióval rendelkezzen a település és arculatában visszatükröződjenek a 
fürdőélet kiszolgálásához kötődő funkciók. A dolgozat célját és korlátait erősen túlszárnyalná 
abban a vitában történő állásfoglalás, hogy a települések joggal használják a városi rangot, vagy 
sem (PIRISI G. 2009a), így a későbbiekben is a fürdőváros kifejezést az egyszerűség kedvéért 
alkalmazva a települések városhierarchiában betöltött szerepüktől függetlenül használom.  
A Magyar Fürdővárosok Szövetsége olyan fürdővárosokat tömörít, akik „a maguk 
teljességében jelentenek egészségturisztikai vonzerőt, amelyet építészeti örökségük, hangulatuk, 
természeti környezetük és a vendég pihenését szolgáló szolgáltatáskínálatuk egészít ki. A 
fürdővárosok a piaci igényekhez alkalmazkodva a gyógyfürdő-turizmust folyamatosan fejlesztik, 
ezáltal a gyógyturisztikai szolgáltatások piacának növekvő fontosságú szereplőivé válnak”3. Úgy 
gondolom ez a definíció szépen, és pontosan lefedi a hazai fürdővárosok meghatározását, 
ugyanakkor a szövetségi tagság feltétele csupán valamilyen közfürdő üzemeltetése, ezen 
túlmenően semmilyen konkrét kritériumot nem támaszt (a tagdíj befizetésén túl) a felvételt kérő 
településekkel szemben. A hivatalos honlap szerint a szövetségnek jelenleg 42 tagja van, de például 
Gyula, Sárvár vagy Hévíz – melyek fürdővárosi mivolta úgy gondolom nehezen 
megkérdőjelezhető – nem tagja a szövetségnek, ugyanakkor kisebb, szezonálisan nyitva tartó 
fürdővel rendelkező települések (akár községek is) igen, így kutatásom szempontjából nem 
tekintettem kiindulási alapnak a szövetségbe való tartozást. 
A fürdőváros fogalmának plasztikus értelmezésével ellentétben a gyógyhely egy 
szabályozott kategória, ugyanakkor a fürdővárosok nem szűkíthetők csupán a gyógyhelyekre és 
nem feltétlenül kell egy gyógyhelynek fürdővel rendelkeznie (pl. klimatikus gyógyhely). Ha bár 
korábban a szigorú előírásokhoz kötött gyógyhely minősítés elnyerése komoly presztízst jelentett 
(GYŐRI F. 2015), véleményem szerint az utóbbi évek pályázati lehetőségei erősen megnövelték a 
települések gyógyhellyé minősítésének törekvéseit, így a fogalom is sokat „puhult”, a rangot olyan 
települések is megkapták, amelyek maradéktalanul nem felelnek meg a kritériumoknak. Ezt a 
folyamatot jól tükrözi, hogy az ÁNTSZ nyilvántartása szerint jelenleg 32 gyógyhely van 
                                                 
3 http://www.magyarfurdovarosok.hu/furdovarosok/furdovarosok (utolsó letöltés dátuma: 2020.01.09) 
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Magyarországon, ebből 1935 és 2012 között mindössze 11 települést nyilvánítottak gyógyhellyé, 
majd 2012-2017 között 21-et (ÁNTSZ 2017). Úgy gondolom a gyógyhely minősítés mindenképp 
fontos, de nem kizárólagos feltétele a fürdővárosi rangnak. 
PRISZINGER K.–PAPP ZS. (2014) szerint értékelve az egyes fürdődesztinációk 
vonzástényezőit, megállapítható, hogy a települések joggal használják a fürdőváros jelzőt vagy 
sem. A szerzőpáros továbbgondolva BOROS SZ. et al. (2012) fürdőhelyekre vonatkozó 
vonzástényezőit – melyeket a fürdőkhöz kapcsolódó kategóriákként neveztek meg, ugyanakkor 
nem csak a fürdőre, hanem a teljes befogadó helyre vonatkoztatják – szintén két nagy csoportot 
különít el a kritériumoknál. Az első a primer tényezők csoportja, melyek főként a település 
adottságaiból adódnak, így nehezen változtathatók. Ide tartozik a termálvíz, a természeti- és a 
kulturális környezet. A természeti környezet jelentőségét az adja, hogy a fürdés élménye, illetve a 
gyógyulás hatékonysága fokozható, ha a fürdő környezete pihenésre alkalmas, attraktív (BOROS 
SZ. et al. 2012). A kulturális környezet a három primer tényező közül a leginkább változtatható, 
hiszen nem csak a történelmi örökségek sorolhatók ide, hanem a rendezvények, valamint a 
kulturális élet egyéb aspektusai is (PRISZINGER K.–PAPP ZS. 2014).  
A szekunder tényezők csoportjába tartozó elemek kis mértékben (vagy egyáltalán nem) 
függenek az adott település adottságaitól, ezért a fürdő, mint termék arculatához igazíthatók az 
egységes imázs megteremtése érdekében. BOROS SZ. et al. (2012) ide 10 tényezőt sorol: 
fürdőszolgáltatások; gyógyszolgáltatások; wellness szolgáltatások; kapcsolódó egyéb turisztikai 
szolgáltatások; építészeti kialakítás; kulturális programok; konferencia-szolgáltatások; 
sportprogramok; gasztronómia; egyéb programok. Egyetértek PRISZINGER K.–PAPP ZS. (2014) 
meglátásával, miszerint a fentebb felsorolt tényezők között vannak összevonható, illetve 
elhagyható elemek. Így a szerzőpáros már csak 5 vizsgálandó szempontot sorol a szekunder 
tényezők közé: fürdő/gyógy/wellness szolgáltatások, beleértve a településen elérhető minden ilyen 
jellegű szolgáltatást. A kapcsolódó egyéb turisztikai szolgáltatásokat, melyek keretében 
vizsgálhatók a rendelkezésre álló szálláshelyek minősége, kategóriája, valamint a településen 
található egyéb (fürdőn kívüli) turisztikai attrakciók. A harmadik tényezőt a gasztronómiai 
szolgáltatások jelentik, melyek meglétét véleményem szerint nem feltétlen szükséges külön 
vizsgálni a fürdővárosok besorolásához, hiszen a hagyományos magyar gasztronómia alapvetően 
nehezen összeegyeztethető az egészséges táplálkozás alapelveivel. Ugyanakkor lényeges lehet, ha 
egy egészségturisztikai desztinációnak ilyen jellegű törekvései is vannak, így ez a szempont 
véleményem szerint a kapcsolódó szolgáltatások vagy programok (pl. gasztrofesztivál) közé 
emelhető be. A negyedik szempont, az építészeti kialakítás hazai viszonylatban szintén egy 
nehezen megfogható elem, hiszen ritka az olyan település, amely egész építészeti képével a 
fürdővárosi jelleget sugallja (erre jó példa Bath vagy Karlovy Vary). Ugyanakkor véleményem 
szerint akár a fürdő különleges építészeti megoldásai, akár a rendezett, egységes településkép és 
imázs mindenképp értékelendő tényezők. Az ötödik szekunder tényező a programlehetőségek 
vizsgálata, amelyek magukba foglalnak minden olyan programot, eseményt, melyet a település 
nyújt annak érdekében, hogy színesebbé vagy akár hosszabbá tegye a turisták ott-tartózkodását. A 
szerzőpáros szerint a felsorolt tényezők 1-től 6-ig (szubjektív módon) történő értékelésével 
meghatározható, hogy egy település joggal használja a fürdőváros nevet, vagy sem (PRISZINGER 
K.–PAPP ZS. 2014). 
A bemutatott kutatás is arra jutott, hogy a kritériumok felülvizsgálata szükséges. 
Véleményem szerint a kritériumok meghatározásán túl szükséges a pontozási rendszer 
konkretizálása is, ezáltal tovább csökkentve az értékelés szubjektivitását. Az elemzés 
hiányosságának tartom azt is, hogy a pontozásos értékelés ellenére nem határozták meg, hogy mi 
az az értékhatár, ami fölött egy települést fürdővárosnak tekinthetünk, alatta pedig nem. A 
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következő fejezetben ismertetem, hogy dolgozatomban hogyan definiáltam a fürdővárosokat, és 
milyen kritériumok alapján, hogyan értékelhetők kevésbé szubjektív módon az egyes fürdővel 
rendelkező települések. 
2.2.4. A fürdővárosok definiálása, objektív értékelésük lehetősége 
Meglátásom szerint egy fürdőváros igazi minőségét maga a termálvíz, annak gyógyhatása; a 
rátelepült fürdő és annak szolgáltatásai; valamint a kapcsolódó turisztikai szuprastruktúra 
(elsősorban a szálláshelyek) adják, így a tényezők vizsgálatakor ezeket hangsúlyosabban érdemes 
kezelni. Emellett természetesen egyetértek az előzőekben említett természeti és épített környezet 
fontosságával, a kulturális attrakciók és programlehetőségek meglétének vizsgálatával, de mindez 
csak kiegészítő jellegű, hiszen nem ezeknek kell a döntő tényezőnek lennie abban a kérdésben, 
hogy egy település fürdőváros-e vagy sem, ugyanakkor ezek a kínálat komplexitásának fontos 
elemei. Így én a primer és szekunder tényezőket nem azok változtatható/vagy nem változtatható 
tulajdonsága alapján, hanem a fürdőváros kritérium eldöntésében játszott szerepük alapján tagolom 
ketté. 
 Primer tényezők azok a tényezők, melyek egyértelműen eldöntik, hogy egy település 
fürdőváros/fürdőtelepülés vagy sem, a szekunder tényezők pedig azok a tényezők, melyek eldöntik, 
hogy milyen jelentőségű és mennyire „komplex” fürdővárosról van szó. A kritériumok 
szempontjából a település mérete, városhierarchiában elfoglalt helye nem releváns. Véleményem 
szerint az 1-től 6-ig történő osztályozás túl tág, nehezen megfogható mi milyen érték alá kerül, így 
az általam felállított szempontok alapján a primer tényezők esetében maximum 4 pont, a szekunder 
tényezők esetében pedig maximum 2 (egy esetben 3) pont szerezhető (3. táblázat). 
 A primer tényezők között szerepel a termálvíz, itt meghatározó lehet, hogy rendelkezik-e 
az adott település minősített gyógyvízzel, illetve gyógyvize mennyire speciális összetételű. A 
következő tényező a fürdő, itt úgy gondolom ahhoz, hogy egészségturisztikai célterületről 
beszéljünk fontos, hogy egy egész évben nyitva tartó fürdőről legyen szó, kellő számú medencével, 
lehetőleg a gyógyvíz hasznosítására kiépült medencével is, és külön kiemelhetőek azok a 
települések, amelyek minősített gyógyfürdővel rendelkeznek. A fürdő szolgáltatásai is 
meghatározó tényezőt jelentenek, hiszen minél szélesebb körű szolgáltatással rendelkezik egy 
fürdő, annál szélesebb rétegek igényeit képes kielégíteni, s úgy gondolom, a komplex szolgáltatás 
nyújtása szintén fontos kritérium egy fürdőváros számára. Itt az alapvető sportolási lehetőségeken 
túl, a különböző wellness- és gyógyszolgáltatások, valamint az elérhető élményelemek vehetők 
figyelembe. Annak a településnek, amelyik fürdővárosként szeretne turistákat a területére 
csábítani, mindenképpen meghatározó tényező – ezért szintén a primer tényezők közé került –, 
hogy tud-e megfelelő szálláslehetőséget kínálni. Itt elsősorban az a döntő, hogy van-e a fürdőhöz 
közvetlenül kapcsolódó kereskedelmi szálláshelye a településnek, illetve mennyire széleskörű 
szállás- és étkezési lehetőségekkel rendelkezik. 
 A szekunder tényezők kevésbé meghatározóak, illetve településenként rendkívül széles 
skálán mozoghatnak, ezért ezek értékelésénél maximum 2 pont szerezhető (nagyon színes 
programkínálat esetén 3 pont). A szekunder tényezők között meghatározó lehet a természeti 
környezet, vagyis a korábban említettek alapján rendelkezzen a település pihenésre alkalmas 
attraktív környezettel, esetleg ehhez kapcsolódó egyéb lehetőségekkel (pl. tanösvény, kilátó, 
túraútvonalak). A tájkép szépségéhez ma már egyre nagyobb hangsúllyal járulnak hozzá az épített 
elemek is (SZALAI K.–SZILÁGYI ZS. 2007), így szintén a szekunder tényezőkhöz kerültek a 
különböző építészeti megoldások. Itt fontos lehet magának a fürdőnek a sajátos építészeti 
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kialakítása (pl. Makó – Hagymatikum) (3. kép), illetve a fürdőhöz kapcsolódó épületek, 
intézmények (pl. szálláshely, egészségcentrum) egységes megjelenése. 
 
 
3. kép: A makói Hagymatikum, mely Makovecz Imre Kossuth díjas építész tervei alapján épült 
Forrás: Makó város honlapja: képgaléria (utolsó letöltés dátuma: 2020.03.06) 
 
A szekunder tényezők közé soroltam a fürdőváros imázs meglétét is, itt egyrészt értékelhető, ha – 
egy egészségturisztikai desztinációtól elvárható módon – tiszta, rendezett, parkosított a település 
(vagy legalább a fürdő közvetlen környezete), másrészt értékelhető, ha rendelkezik a település 
sajátos fürdőváros imázselemekkel, szlogennel (pl. „Gyula – a történelmi fürdőváros”; 
„Cserkeszőlő – ahol a víz az egészség forrása”). Emellett, ahhoz, hogy egy fürdővel rendelkező 
településre ne csak intézményi szinten, hanem desztinációs szinten tekintsenek vonzerőként, fontos 
a fürdő mellett egyéb attrakciók, programlehetőségek biztosítása is. RUSZINKÓ Á.–DONKA A. 
(2015) is hangsúlyozza, hogy egy fürdőváros rendezvények nélkül, nem lehet igazán sikeres. Szinte 
minden településen van valamilyen kulturális örökség, illetve valamilyen rendezvény 
(falunap/városnap), de emellett további kikapcsolódási lehetőségeket (pl. kalandpark), 
programokat (pl. zenei fesztivál) biztosíthat a településre érkezők számára. 
A primer tényezők értékeléséből maximum 16 pontot lehet gyűjteni, ugyanakkor fontosnak 
tartom hangsúlyozni, hogy véleményem szerint e kritériumok annyira meghatározóak, hogy a 
minimum értéket 11 pontnál határoztam meg. Ez a termálvízre vonatkozóan minimum két 
kritériumnak, a többi tényező esetén minimum három kritériumnak való megfelelést jelenti (3. 
táblázat). Ez alapján tehát fürdővárosnak tekinthető az a település (a tényleges városi cím 
birtoklásától függetlenül), mely rendelkezik minősített gyógyvízzel, van egész évben nyitva tartó, 
minimum öt medencés, többféle szolgáltatást nyújtó fürdője, melyhez közvetlenül is kapcsolódik 
kereskedelmi szálláshely. Emellett pihenésre alkalmas, attraktív környezetet tud biztosítani, és van 
a fürdőn kívül egyéb attrakció vagy programlehetőség, amely bővíti a kínálatot és hozzájárulhat a 
tartózkodási idő meghosszabbításához. Ez utóbbiak már a szekunder tényezőkhöz tartoznak, 
melyek esetében maximum 11 pont szerezhető, de minimum három pont szükséges a fürdőváros, 
mint minőségi jelző használatához. Itt jegyzem meg, hogy a bemutatott kritériumrendszer 
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kidolgozása a hazai szabályozások, jellegzetességek figyelembe vételével készült, így gyakorlati 
alkalmazása is elsősorban a hazai fürdővárosokra javasolt. 
 
PRIMER TÉNYEZŐK Kritériumok Max. Min. 
 termálvíz 
1 pont van termálvíz 
4 2 
1 pont minősített gyógyvíz 
1 pont több minősített gyógyvíz 
1 pont a gyógyvíz speciális összetételű 
 fürdő 
1 pont van gyógyvizes medence 
4 3 
1 pont egész évben nyitva tartó 
1 pont medencék száma min. 5 
1 pont minősített gyógyfürdő 
 fürdőszolgáltatások 
1 pont sportolási lehetőségek 
4 3 
1 pont wellness szolgáltatások 
1 pont gyógyszolgáltatások 
1 pont élményelemek (pl. csúszdák) 
szuprastruktúra 
1 pont magánszálláshelyek 
4 3 
1 pont kereskedelmi szálláshelyek 
1 pont fürdőhöz közvetlenül kapcsolódó keresk. szálláshely 
1 pont többféle fürdőhöz kapcsolódó szuprastruktúra 
SZEKUNDER TÉNYEZŐK Kritériumok Max. Min. 
 természeti környezet 
1 pont pihenésre alkalmas, attraktív környezet 
2 1 
1 pont természeti látnivalókkal, programlehetőségekkel 
 építészeti megoldások 
1 pont fürdő különleges építészeti kialakítása 
2 0 
1 pont fürdőhöz kapcsolódó épületek egységes megjelenése 
 fürdőváros imázs 
1 pont tiszta, rendezett, parkosított település 
2 0 
1 pont fürdőváros logó, szlogen 
 egyéb attrakciók 
1 pont kulturális vonzerők 
2 1 
1 pont egyéb kínálati elemek (pl. konferencia turizmus) 
 programlehetőségek 
1 pont falu/városnapok 
3 1 
2 pont szabadidős lehetőségek, egyéb rendezvények/fesztiválok 
Összesen:     27 14 
3. táblázat: A fürdővárosok értékelésének lehetséges szempontrendszere 
Forrás: saját szerk. 
 
Összességében tehát elmondható, hogy az egészségturizmus iránti kereslet növekedésével 
nő a fürdővárosok népszerűsége is, melyek az egyik legkedveltebb célterületei a gyógy- és wellness 
turistáknak. Ez fokozottan igaz hazánkra, ahol a jó adottságoknak köszönhetően számos település 
rendelkezik termál- és gyógyfürdővel. A nemzetközi trendeknek köszönhető keresletnövekedés és 
a jó adottságok mellett a termék használóit általánosan jellemző pozitívumok miatt az 
egészségturisztikai fejlesztések kiemelt támogatást kapnak Magyarországon. Így a forrásokért és a 
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turistákért folytatott harcban egyre több település hirdeti magát fürdővárosként, azonban a kínált 
szolgáltatások mennyiségét és minőségét tekintve jelentős különbségek tapasztalhatók. Éppen 
ezért célszerű meghatározni azokat a kritériumokat, melyek alapján eldönthető, hogy az adott 
település joggal használja a fürdőváros jelzőt, vagy sem. Dolgozatomban azt a települést tekintem 
fürdővárosnak, amely rendelkezik minősített gyógyvízzel, van egész évben nyitva tartó, többféle 
szolgáltatást nyújtó fürdője, melyhez közvetlenül is kapcsolódik kereskedelmi szálláshely. 
Emellett pihenésre alkalmas, attraktív környezetet tud biztosítani, és van a fürdőn kívül egyéb 
attrakció vagy programlehetőség, amely kiegészíti a kínálatot. Ezeken a településeken a fürdő által 
generált fejlesztésekhez, illetve turizmushoz kapcsolódóan számos változás következhet be, 
melyekre a következőkben mutatok be néhány példát. 
2.3. Turisztikai fejlesztések hatásai néhány fürdővárosban – hazai és nemzetközi példák 
Tisztázva a fürdőváros fogalmát, illetve bemutatva, hogy milyen lehetséges változások 
történhetnek egy-egy település életében a turizmus hatására, jelen fejezetben néhány konkrét (hazai 
és nemzetközi) példán keresztül mutatom be, hogy milyen hatásai lehetnek egy település életében 
a fürdőnek és a hozzá kapcsolódó turisztikai fejlesztéseknek. 
2.3.1. Nemzetközi példák 
A nemzetközi példák esetében európai példákat szeretnék hozni, hiszen kontinensünk gyógyvízben 
igen gazdag, és számos patinás fürdővárossal rendelkezik. Európában egyediségük miatt több híres 
fürdővárost is érdemes lenne vizsgálni (pl. Bath, Baden Baden, Vichy), azonban a terjedelmi 
korlátok miatt itt csak két példát ismertetek. Először Spa település történetét mutatom be, melynek 
ismertségéhez hozzájárult az is, hogy angolul a termál gyógyüdülőhely kifejezést spa névre 
fordítják. 
Spa a világ egyik legrégebbi és igen híres termál üdülőhelye. A település Belgiumban, a 
Vallon régióban, az Ardennek peremén fekszik. Spa egy viszonylag kicsi (10 500 fős) település, 
mely hírnevét ásványvízforrásainak köszönheti. Vizének gyógyító hatásait már a rómaiak is 
ismerték, és már a 14. század elejétől látogatott gyógyfürdőhely. Ásványvíz kereskedelme és a víz 
ismertsége a 16. századtól kezdve egyre jelentősebbé vált, Európa számos országából érkeztek 
gyógyvendégek. A nemzetközi hírnév hatására az angol nyelvben más termál üdülővárosokra is a 
spa szót kezdték használni (SMITH, M. 2010). A város központja 1807-ben leégett, így Spa 
elvesztette korábbi hírnevét. Az újabb fejlődés csak a 19. század végén – 20. század elején 
kezdődött el. A gyógyfürdő (Kurhaus) építése 1862-ben kezdődött, melyet 1905-ben Strebelle 
tervei alapján modernizáltak (NEMES A. 2015). 2004-ben elkészült egy új komplexum, a dombon 
elhelyezkedő cilinderszerű főépülettel rendelkező fedett fürdő impozáns látványt nyújt (BOROS SZ. 
et al. 2012). A fürdőben több különböző medence található, az emeleti részen pedig szaunák, 
valamint különböző típusú masszázsok és szépségkezelések vehetők igénybe. A gyógyhely 
jellegzetessége a Fagnes (Venn) golf pálya, amit 1930-ban nyitottak. A pálya egy több százéves 
erdő közepén fekszik, és számtalan látogatót vonz. A településre érkezők számára a nyugodt 
pihenést számos park is biztosítja, közülük a legnagyobb a Heures park, melyből egy felvonó 
segítségével megközelíthető a dombon álló termálfürdő. A felvonó mellett épült Spa egyik elegáns 
négycsillagos kategóriájú szállodája, a Radisson Blu Palace Hotel, mely a felvonónak 





4. kép: A fürdővel közvetlen összeköttetésben lévő Radisson Blu Palace Hotel Spában 
Forrás: www.yamsafer.com (utolsó letöltés dátuma:2019.11.17)  
 
Spa napjainkra igen sokoldalúvá és sokszínűvé vált. Minden évben egészen májustól 
novemberig különböző típusú rangos zenei fesztivált (pl. Spa Tribute Festival; Les Francofolies de 
Spa) szervez a város, amik nagy látogatószámot vonzanak a településre (NEMES A. 2015). 
„Spa az egykori termál üdülőhelyből egy olyan több lábon álló üdülőhellyé vált, ahol a 
sportolni, kirándulni, gyógyulni vágyók és a kultúra iránt érdeklődők egyaránt megtalálják a 
számukra fontos látnivalókat, szolgáltatásokat” (NEMES A. 2015:40). A település hagyományaira 
építettek és folyamatosan fejlesztik, magas minőségű szolgáltatásokat nyújtva. Ennek ellenére 
SMITH, M. (2010) hangsúlyozza, hogy nem tud versenyképes lenni más európai egészség- és 
wellnessközpontokkal, mert helyi viszonylatban nagyon drága, ugyanakkor szolgáltatásait tekintve 
messze lemarad versenytársaitól (pl. Baden Baden vagy Bath). Az új fürdőkomplexum sem illik a 
hagyományos városi képbe, mely szintén hátrány a település számára.  
 A másik nemzetközi példa Karlsbad (mai nevén Karlovy Vary). A település a német határ 
közelében, Csehországban található, az egykori Monarchia legismertebb és legpatinásabb 
fürdőhelye. A települést IV. Károly alapította 1370-ben, miután felfedezte a hely természeti 
szépségeit és gyógyhatású forró vizű forrásait. Fénykorát a 19. században élte, ekkortól vált 
keresett turistaközponttá (MENTUSZ K. 2017). Karlovy Vary 1928-ban két másik 
gyógyfürdővárossal együtt (Frantiskovy Lazne és Marianske Lazne) Csehszlovákia teljes 
turizmusból származó devizajövedelmének több mint 62%-át adta (JOHNSON, M. 1995). 
Napjainkra Európa egyik igen kedvelt gyógyfürdőhelye, évente hetven országból, 85 ezer 
turista és kétmillió átutazó keresi fel (MENTUSZ K. 2017). Egy igazi kultúrfürdőről van szó – vagyis 
egy nagy hagyományokkal bíró, gazdag kulturális környezetben lévő fürdőhelyről –, ahol a 
település egésze egységes városképet mutat, a régi házak korhű felújításával sikerült megőriznie 
az eredeti fürdővárosi miliőt (BOROS SZ. et al. 2012). 
Több elegáns gyógyfürdő és wellness szálloda várja az ideérkezőket, legattraktívabb 
gyógycentruma a Császárfürdő. Forrásvizeinek némelyike ivókúrára is való, amelyhez az utcán is 
hozzá juthatnak a gyógyulni vágyók. Erre nyújtanak lehetőséget a parkokban található híres 
oszlopcsarnokok ún. colonál-ok (oldalról nyitott fedett folyosók). Emellett az oszlopcsarnokokban 
zenei műsorokat is hallgathatnak az arra járók (BOROS SZ. et al. 2012). 
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De Karlovy Vary esetében sem a gyógyvíz jelenti az egyetlen vonzerőt a település iránt 
érdeklődők számára. Itt készül a híres cseh alkoholos ital, a Becherovka, melynek történetéről 
múzeumot rendeztek be. A város híres nemzetközi filmfesztiváljairól is, az elmúlt évtizedekben 
több ismert alkotást is forgattak itt. De az aktív kikapcsolódást kedvelők sem unatkozhatnak a 
településen, hiszen kerékpározási, lovaglási lehetőségek, valamint golf- és teniszpályák állnak 
rendelkezésükre. Emellett több kilátó is magasodik Karlovy Vary felett, ezek többsége gyalogos 
túrával, de akad olyan, amelyik siklóval is megközelíthető (MENTUSZ K. 2017). 
Az egykori üdülőterület ma már összeépült a város lakónegyedével, így a régi házak 
mellett, új építésű lakások sora is található itt, ezek mégsem törik meg a városközpont egységes 
képét (5. kép). 
 
 
5. kép: Karlovy Vary jellegzetes épületei 
Forrás: www.amazingczechia.com (utolsó letöltés dátuma: 2019.11.17) 
2.3.2. Hazai példák 
Nemcsak nemzetközi viszonylatban, hanem a hazai fürdővárosok között is számos példa 
bemutatható lenne, de a terjedelmi korlátok ezt nem teszik lehetővé, így szintén két hazai példát 
fogok az alábbiakban ismertetni. Mivel a dolgozat hátralevő részében dél-alföldi fürdővárosokkal 
foglalkozom majd részletesebben, ezért itt két dunántúli példát mutatok be. 
Jó példa lehet a turizmus településfejlesztő hatására Kehidakustány esete, ahol a turizmus 
jelentős mértékben megreformálta a korábban mezőgazdasági termelésre alapozott gazdasági 
szerkezetet. A település az 1990-es évek végén a hátrányos helyzetű települések közé tartozott, 
megmutatkozott rajta a vidék válságának valamennyi jellemzője (LAMPERTH J. 2011). Az akkor 
hat medencével rendelkező fürdő üzemeltetése és a település szennyvízberuházása olyan terhet rótt 
az önkormányzatra, hogy Kehidakustány a csőd szélére került (HORVÁTH Z. et al. 2017). A 
csatornázást végző cég felszámolási eljárást akart indítani az önkormányzat ellen, de végül úgy 
döntött, hogy inkább segítséget nyújt, s a piaci ár többszöröséért földterületet vásárolt az 
önkormányzattól. Ezzel a lépéssel elindulhatott Kehidakustány a fejlődés útján, 2003 februárjában 
felavatták a 2,5 milliárd forintból megépült Kehida Termál Gyógy- és Élményfürdőt.  
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A régi fürdőt a vállalkozás ötven évre bérbe vette az önkormányzattól és egy 3 hektáros 
ingatlant hozzácsatolva alakította ki az új gyógyfürdőt. A beruházás 2 év alatt összesen 790 millió 
forintos vissza nem térítendő állami támogatásban részesült, melyből 640 millió forintot a 
Széchenyi-terv termálfürdő-pályázatán nyert el. A fedett és szabadtéri élményfürdő mellett, 
gyógyászati központ, négycsillagos szálloda, étterem, konferenciaterem is épült. 2003 elején 
egyedül ez a fürdő rendelkezett fedett óriás csúszdával. A falu ma már messze van a csődtől, a 
megnyílt termálfürdő 100 új munkahelyet teremtett, így a településen gyakorlatilag megszűnt a 
munkanélküliség (DÁVID L. et al. 2003).   
A fejlesztéseknek köszönhetően a fürdő 2003-tól már nem csak a nyári hónapokban, hanem 
egész évben nyitva tart, így vendégforgalma 2002-höz képest 2,5 szeresére nőtt (SZABÓ Z. 2018a). 
Megnőtt a vállalkozási kedv, az ingatlanárak 300-szorosára emelkedtek. Az idegenforgalmi 
adóbevétel 2002-ben még csak 1,7 millió forint volt, 2003-ban már 4,8 millió forint. A 
fürdőfejlesztés hatására a vállalkozások (2002-2008 között 34-el) és magánszállásadók száma 
(2002-2008 között 96-al) is emelkedett (LAMPERTH J. 2011). Ugyanakkor ezt a prosperáló 
időszakot gyors és jelentős visszaesés követte, így új utakat, fejlesztési lehetőségeket kellett 
keresnie a településnek (SZABÓ Z. 2018a). 
Kehidakustány 2016-ban gyógyhely minősítést kapott (ÁNTSZ 2017), majd 2019-ben a 
GINOP „Gyógyhelyek komplex turisztikai fejlesztése” tárgyú pályázati kiíráson 369 millió forint 
vissza nem térintendő támogatást nyert. A beruházás célja, hogy Kehidakustány 2020-ra egységes 
megjelenésű, komplex (gyógy)turisztikai desztinációvá váljon4. 
Bár a nemzetközi példák esetében csak nehézséggel, vagy némi átalakítással alkalmazható 
(pl. gyógyvízminősítés vagy a medencék száma kapcsán) az előző fejezetben ismertetett 
kritériumrendszer, a hazai példák esetében azonban mindenképp érdemes ez alapján is értékelni a 
településeket. A primer tényezők közül a termálvíz esetében a maximum 4 pontból 3 pont adható 
Kehidakustánynak, hiszen van minősített gyógyvize, vizének összetétele speciális 
((Ca,Mg)HCO3), ugyanakkor csak egy minősített gyógyvíz kúttal rendelkezik. A fürdő 
megkaphatja a maximális 4 pontot, hiszen több mint 5 medencével, egész évben várja a vendégeket 
és 2014 óta minősített gyógyfürdő. A fürdő szolgáltatásai alapján szintén maximális pontszámot 
kap, hiszen a gyógy- és wellness szolgáltatások, az élményelemek és sportolási lehetőségek 
egyaránt adottak a fürdő területén. A szuprastruktúra értékelésénél is maximális pontot kaphat, 
hiszen többféle szálláshellyel rendelkezik, van a fürdőhöz közvetlenül kapcsolódó szállodája, és a 
vendéglátás is sokoldalú. A primer tényezőket tekintve tehát a kritériumhoz szükséges minimum 
11 pont helyett 15 pontot kapott Kehidakustány. 
A szekunder tényezők közül a természeti környezet esetében 1 pontot adnék a településnek, 
hiszen pihenésre alkalmas, attraktív környezete van, ugyanakkor nem rendelkezik jelentősebb 
természeti látnivalókkal. Az épített környezet esetében 1 pontot adnék, hiszen a fürdő épületének 
kialakítása nem egyedi, ugyanakkor a fürdőhöz kapcsolódó épületek összhangban vannak. A 
fürdőváros imázsra szintén 1 pont adható, mert a település tiszta, rendezett, ugyanakkor a fürdőre 
utaló szlogennel nem rendelkezik. Az egyéb attrakciókra 2 pont adható, mivel több kulturális 
vonzerővel is rendelkezik (pl. Deák Kúria), és a konferenciaturizmus iránt érdeklődőket is ki tudja 
szolgálni. A programlehetőségekre 1 pont adható, hiszen a településnek csak kisebb helyi 
programjai vannak. Így a szekunder tényezők esetében a minimum 3 pontot túllépve 5 pontot kap 
a település. Kehidakustány tehát az értékelés alapján 20 ponttal, joggal nevezhető fürdővárosnak. 
                                                 




A másik dunántúli példa Zalakaros, mely Kehidakustányhoz hasonló utat járt be, egy elhaló 
aprófaluból vált dinamikusan fejlődő fürdővárossá. A település a 20. század elején hagyományos 
paraszti gazdálkodást folytató falu volt, a lakosság főként földművelésből élt, illetve jelentős 
állatállományt birtokolt. Majd az 1930-as évek végén kezdődő, de igazán az 1960-as években 
kiteljesedő szénhidrogén-kutatások hoztak gyökeres változást a település életében. A Zalakaros 
területén fekvő D/6-os kútból feltörő vizet bevizsgálta az Országos Közegészségügyi Intézet és 
megállapította, hogy mind hőmérsékletét, mind összetételét tekintve kiválóan alkalmas 
mozgásszervi reumás betegségek, valamint nőgyógyászati krónikus betegségek kezelésére. Ez 
megváltoztatta Zalakaros és környéke életét, hiszen ennek hatására a megye tanácsa elhatározta, 
hogy előbb strandfürdőt, majd később gyógyfürdőt létesít (HALÁSZ I. 2016). Egyébként Zalakaros 
mellett hazánk több termál- és gyógyfürdője köszönheti alapítását a szénhidrogén-kutatásoknak. 
Közülük a leghíresebb Hajdúszoboszló, de ide sorolható például Sárvár, Bük, Hegykő, Igal, 
Tamási, Szigetvár fürdői, illetve csekély kivétellel az alföldi fürdők is (VAJDA R.–VADAS V. 1990). 
1965-ben elkészült az akkor még szerény körülmények között működő, idényjellegű 
strandfürdő. A fürdő népszerűsége rendkívül gyorsan nőtt, a megnyitása évében (alig két hónap 
alatt) kilencezren keresték fel, a következő nyári szezonban pedig már 49 000 látogatót vonzott. A 
látogatószám töretlenül nőtt, ettől függetlenül nem álltak meg a fejlesztéssel. 1975-ben átadtak egy 
terápiás részleggel kibővített fedett komplexumot, melynek célja az évszaktól független kínálat 
megvalósítása volt (HALÁSZ I. 2016). A zalakarosi vizet 1978-ban minősítették gyógyvízzé, és még 
ebben az évben megkapta a gyógyhely minősítést is (ÁNTSZ 2017). Ezt követően tovább 
folytatódott a fürdőfejlesztés, egyrészt a vízfelületek növelésével, másrészt a kínálat bővítésével 
(termálvizes medencék, gyermekpancsoló, óriáscsúszdák). Az utolsó nagyobb fejlesztési ütem 
eredményeként 1999-re sikerült kialakítani az ország első élményfürdőjét, immár a Gránit 
Gyógyfürdő Zrt. üzemeltetésében. A kisebb-nagyobb fejlesztések ezután is folytatódtak, mellyel a 
2008-as válságig sikerült a vendégforgalmat évi kb. 700 ezer főben stabilizálni (HALÁSZ I. 2016). 
Zalakaros első kereskedelmi szálláshelye 1976-ban kezdte meg működését. A Zala Megyei 
Idegenforgalmi Hivatal (később Zalatour) kezelésében lévő Termál Hotel 120 vendéget tudott 
befogadni. Később a Zalatour eladta a régi hotel épületét, hogy egy fürdőhöz közeli három 
egységből álló (szálloda, kemping, nyaralófalu) szálláshely komplexumot építsen. Először az egész 
évben nyitva tartó szálloda készült el, majd a főszezonban üzemelő 30 faházból álló nyaralófalu és 
kemping is (HALÁSZ I. 2016). A ’90-es évek végéig ezek jelentették a településen a szálláshely-
szolgáltatás bázisát. A következő nagy ütem 1998-2005 között zajlott, amikor a Széchenyi terv 
fejlesztési lehetőségeinek hatására jelentősen bővültek a kereskedelmi és magánszálláshelyek 
kapacitásai a településen (SZABÓ G.–SPIEGLER P. 2009). 
A fentiek figyelembevételével Zalakaros esetében is ellenőrizhető, hogy a település a 
korábban felvázolt kritériumrendszer alapján is megállja-e a fürdővárosok között a helyét. A primer 
tényezők közül a termálvíz esetében a maximum 4 pont adható Zalakarosnak, hiszen van több 
minősített gyógyvize, és vizének összetétele is speciális (NaCl, HCO3). A fürdő szintén 
megkaphatja a maximális 4 pontot, mert több mint 5 medencével, egész évben várja a vendégeket, 
és 1978 óta minősített gyógyfürdő. A fürdő szolgáltatásai alapján szintén maximális pontszámot 
kap, hiszen a gyógy- és wellness szolgáltatások, az élményelemek és sportolási lehetőségek 
egyaránt adottak. A szuprastruktúra értékelésénél is maximális pontot kaphat, mivel többféle 
szálláshellyel rendelkezik, van a fürdőhöz közvetlenül kapcsolódó szállodája, és a vendéglátás is 
sokoldalú. A primer tényezőket tekintve tehát maximális pontszámot (16 pontot) kapott Zalakaros. 
A szekunder tényezők közül a természeti környezet esetében 2 pontot adnék a településnek, 
hiszen pihenésre alkalmas, attraktív környezete van, és a környék természeti látnivalói is vonzóak 
(pl. Kányavári sziget). Az épített környezet esetében azonban 0 pontot adnék, mert a fürdő 
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épületének kialakítása nem egyedi, és a fürdőhöz kapcsolódó épületek összhangja sem figyelhető 
meg. A fürdőváros imázsra szintén 1 pont adható, hiszen a település tiszta, rendezett, virágos, 
ugyanakkor szlogenjéből nem egyértelműen domborodik ki a fürdőváros jelleg („Meríts erőt a 
természet csodáiból!”). Az egyéb attrakciókra 1 pont adható, mert nem rendelkezik jelentősebb 
kulturális vonzerővel, ugyanakkor a konferenciaturizmus iránt érdeklődőket több helyszínnel is ki 
tudja szolgálni. A programlehetőségekre 1 pont adható, hiszen a településnek csak kisebb helyi 
programjai vannak. Így a szekunder tényezők esetében 5 pontot kap a település. Zalakaros tehát az 
értékelés alapján is (27-ből 21 ponttal) egy igazi fürdőváros. 
A fürdő fejlesztése maga után vonta az építési szándék növekedését is a településen. A 
községben rendkívül gyorsan két új modern – hétvégi és családi házas – negyed alakult ki. Csak a 
fürdő közvetlen szomszédságában, a hagyományos településrésztől délre, kétszáz ingatlannal 
gyarapodott a település (HALÁSZ I. 2016). Míg 1970-ben csupán 659, 1990-ben már 1041, 2010-
ben 1808, napjainkban pedig már közel 2000 lakosa van a településnek, mely 1997-ben alacsony 
lélekszáma ellenére városi rangot kapott (KSH 2019)5. 
A fürdő folyamatos fejlesztésével együtt járt a település külső képének változása, az 
infrastruktúra fejlesztése, a város és környéke gazdaságszerkezetének átalakulása is. A gazdasági 
ágak közül 82%-al a szolgáltató szektor vált meghatározóvá, a legtöbb vállalkozás a turizmushoz 
kapcsolódik. Az egyre növekvő vendégforgalom hatására a környező településeken is nőtt a 
vállalkozási kedv, például Nagyradán a helyi termelőszövetkezet borozót nyitott, ahol rendszeresen 
fogadják a Zalakaroson üdülő vendégeket. A fürdőtől néhány kilométerre fekvő Galambok község 
határában lévő víztározót pedig horgásztóvá alakították, így bővítve Zalakaros környékének 
turisztikai kínálatát (HALÁSZ I. 2016). Összességében ugyanakkor SZABÓ G.–SPIEGLER P. (2009) 
kutatásai kimutatták, hogy nem érvényesült a véghezvitt nagyberuházás (fürdő- és 
szállodafejlesztés) térségi turisztikai hatása, mivel annak nyomán csak Zalakaros erősödött meg. 
Ötven év alatt az elvándorlástól sújtott aprófalu az ország 6. legnagyobb komplex fürdő- és 
gyógyászati létesítményével rendelkező kedvelt fürdővárosa lett. A vendégéjszakák száma alapján 
2017-ben a belföldiek körében az ötödik, külföldiek körében a kilencedik leglátogatottabb vidéki 
település volt (MTÜ 2017). 
A fenti példákból jól látható tehát milyen jelentős változásokat hozhat a fürdő és a hozzá 
kapcsolódó turizmus fejlesztése egy-egy településen, azonban ezeket a folyamatokat érdemes 
részletesebben is megismerni, így a következőkben a hazai kisvárosokra fókuszálva, erre teszek 
kísérletet. Az eredmények ismertetése előtt azonban bemutatom az elemzéshez alkalmazott 





                                                 
5 http://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=11785 (utolsó letöltés dátuma: 2020.01.27) 
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3. A kutatásban alkalmazott módszerek 
Mielőtt rátérnék a kutatásban alkalmazott módszerek részletes bemutatására, ismertetem azokat a 
hazai és nemzetközi tanulmányokat, melyek a vizsgálni kívánt téma előzményeinek megismerése 
és a módszertan kiválasztása szempontjából meghatározóak voltak, illetve röviden bemutatom 
milyen módszertani nehézségek lépnek fel a turizmus településre és helyi társadalomra gyakorolt 
hatásainak vizsgálata során. 
3.1. A kutatási előzmények módszertani aspektusai 
A turizmus dinamikus fejlődésével párhuzamosan folyamatosan nőtt azon kutatók köre, akik ezt a 
gazdasági ágazatot vizsgálják. HALL, C.–PAGE, S. (2006) szerint a 20. század második felében a 
turizmuskutatás volt a tudományos kutatások növekedésének egyik kulcstényezője. A világ 
földrajztudósait az 1970-es–’80-as évek óta egyre jobban érdekli a turizmuskutatás, tekintettel arra, 
hogy a turizmus alapvetően térbeli jelenség (FAULKNER, B.–GOELDNER, C. 1998), de 
multidiszciplináris jellegéből adódóan több tudományág képviselői által kutatott (MICHALKÓ G.–
RÁTZ T. 2003). Az azonban igaz mind a geográfusokra, mind a többi turizmuskutatóra, hogy egyik 
fő érdeklődési területük a turizmus hatásainak vizsgálata (HALL, C.–PAGE, S. 2006; CIOBAN, G.–
SLUSARIUC, G. 2014), melynek létjogosultságát a tömegturizmus megjelenése adta.  
Ahogy az elméleti részből kiderült, először a gazdasági hatások vizsgálata indult el a 
legszélesebb körben, de viszonylag korán elterjedtté vált az a felismerés, hogy a turizmus hatását 
egy desztinációra nem csupán gazdasági szempontból kellene mérni, így a környezeti és társadalmi 
hatások vizsgálata is kulcsszerepet kapott (LATHAM, J.–EDWARDS, C. 2003). Természetesen 
megjelennek komplex kutatások is, melyek a turizmus társadalmi, gazdasági és környezeti hatásait 
együttesen vizsgálják (pl. MACNEILLA, T.–WOZNIAK, D. 2018).  
A gazdasági hatások kimutatására leggyakrabban statisztikai adatokat elemeznek, melyhez 
a különböző léptékeken (a globálistól az egyes desztinációk szintjéig) gyűjtött turisztikai adatok 
szolgálnak alapul. A fizikai környezetre gyakorolt hatások és a társadalomra, kultúrára gyakorolt 
hatások között már több a primer kutatási módszer (elsősorban kérdőíves felmérések, interjúk, 
résztvevő megfigyelés), sokan vizsgálják a helyi lakosok véleményét, megítélését a turizmus 
pozitív és negatív hatásairól. 
Természetesen a turizmuskutatás a hazai kutatókat is mind jobban érdekelte, különösen a 
magyarországi turizmus ezredfordulótól megfigyelhető ugrásszerű fejlődésével. Bár ezek a 
kutatások a turisztikai termékek széles skáláját érintik, ebben a fejezetben csak a disszertáció 
témájához szorosabban kapcsolódó egészségturisztikai kutatások főbb eredményeire, módszertani 
aspektusaira térek ki. Ahogy az elméleti részből kiderült, Magyarországon kiemelt turisztikai 
terméknek számít az egészségturizmus, így nem véletlen, hogy a hazai kutatók körében népszerű 
kutatási terület.  
FAULKNER, B.–GOELDNER, C. (1998) a turizmuskutatást három nagy területre osztja, 
melyek leegyszerűsítve: a keresleti oldal, a kínálati oldal és a turizmus (társadalmi, gazdasági, 
környezeti) hatásainak vizsgálatát jelentik. Ez a felosztás a hazai egészségturisztikai témában 
kutatók esetében is alkalmazható, s bár számos tanulmány született a keresleti oldal (pl. HALASSY 
E.  2007; HEGEDŰS V.–LACZKÓ T. 2008; ARANYOSI A. 2015; SZABÓ Z. 2018b) valamint a kínálati 
oldal (pl. BUDAI Z.–SZÉKÁCS O. 2001; PETYKÓ CS. 2010) vagy akár mindkettő (pl. KISS K.–TÖRÖK 
P. 2001; SMITH, M.–PUCZKÓ L. 2010; LÖVEI-KALMÁR K. 2018) vizsgálatával kapcsolatban, jelen 
fejezetben azokra a kutatásokra fókuszálok, amelyek a disszertáció módszertanának kiválasztása 
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szempontjából támpontot adtak, az egészségturisztikai fejlesztések eredményességét, a település 
vagy térség fejlődésére gyakorolt hatását vizsgálták.  
KÖBLI Á. (2018) doktori disszertációjában nemzetközi jelentőségű fürdővárosok (Bük, 
Gyula, Harkány, Hajdúszoboszló, Hévíz, Sárvár és Zalakaros) fenntartható, komplex fejlesztési 
lehetőségeit vizsgálja. Célja a természeti, társadalmi és gazdasági feltételek és lehetőségek 
értékelése segítségével egy fejlesztési modell kidolgozása. Ehhez a vizsgált hét településen 
kérdőíves felmérést és interjúkat végzett, valamint a települések fejlesztési dokumentumait 
elemezte. Az egészségturizmus városszerkezetre gyakorolt hatásának bemutatása céljából a hét 
település esetén településmorfológiai térképeket is készített.   
A fürdővel rendelkező településeket vizsgáló tanulmányok közül több kutató a desztinációk 
turizmusföldrajzi jellemzőit elemzi (pl. BÁRTFAI E.–SASS E. 2015; SZÉKELY G. 2015; HALÁSZ I. 
2016). Ezek egy része a célterület leíró jellegű bemutatását és különböző turisztikai 
(gyógyturisztikai) adatok (elsősorban szálláshelyek, vendégforgalom, vendégéjszakák száma; 
gyógyvíz jellemzői, összetétele) elemezését tartalmazzák. Szintén leíró jellegűek azok a 
tanulmányok, amelyek egy-egy fürdőváros TDM szervezetének sikeres működését mutatják be (pl. 
VIRÁG Á. 2015; VARGA D. 2015), a menedzsment szempontjából hasznos tanulságokat 
megfogalmazva. Emellett a helyzetelemzésen túl több tanulmány valamilyen fejlesztési javaslatot 
is megfogalmaz a jövőre vonatkozóan (pl. HAJNAL K.–KÖBLI Á. 2015; PÁLFI A.–SZABÓ K. 2015).  
A turisztikai fejlesztésekkel kapcsolatban, főként a 2000-es évek után beindult 
„fürdőfejlesztési boom” kapcsán gyakran felmerülő kérdés a versenyképesség, sikeresség kérdése. 
Ebben a témában is több tanulmány született, többségük összehasonlító módszert alkalmaz. Például 
SZŰCS M. (2005) Gyula és Bad Tatzmannsdorf fürdőit, MOLNÁR CS. et al. (2009) Hajdúszoboszló, 
Mezőkövesd és Orosháza fürdőit hasonlította össze. Ezen eredmények interpretációjának korlátait 
a fürdők eltérő mennyiségi, minőségi jellemzői és mikro-makro környezetük különbözősége adja. 
RUSZINKÓ Á.–DONKA A. (2015) két „best practice” a Szent Erzsébet Mórahalmi Gyógyfürdő és a 
Tisza-parti Termálfürdő (Tiszakécske) – melyek a dolgozat esettanulmányait is jelentik – 
jövedelmezőségének összehasonlító elemzését végzi. Hangsúlyozzák, hogy maguk a fürdők 
általában nem kifejezetten nyereségesek, ugyanakkor a fürdőn belüli vagy ahhoz kapcsolódó 
szolgáltatások bővítésével, vagyis a profitcenterek számának növelésével jelentősen javulhat a 
jövedelmezőség.  
HANGODI K. (2017; 2018) és HANGODI, K. et al. (2019) az egyes egészségturisztikai 
desztinációk sikerességét fejlesztési dokumentumaik összhangja és sikeres pályázati forrás-
allokációja alapján méri. Ez utóbbi relevanciáját alátámasztja AUBERT A. et al. (2012) tanulmánya 
is, mely hangsúlyozza, hogy az egészségturizmus esetében az adott térség tőkeereje és tőkevonzó 
képessége sokkal jelentősebb, mint más turisztikai tértípusok esetén. 
Természetesen vannak nagyobb léptékű vizsgálatok is, például JÓNA GY.–TOPA Z. (2015) 
kistérségi szinten vizsgálja a magyarországi fürdővárosokat és azt a hipotézist próbálja igazolni, 
hogy a fürdővárossal rendelkező kistérségek területi tőke6 állományának mennyisége minden 
esetben magasabb a fürdővárossal nem rendelkező kistérségeknél. Ehhez öt olyan kistérség párt 
vizsgáltak, melyek egyik tagja rendelkezett, másik pedig nem rendelkezett fürdővárossal. A 
hipotézis nem igazolódott, mind a tíz vizsgált kistérség az átlagos területitőke-érték közelében 
helyezkedett el. Több kutató regionális léptékben vizsgálódik, MEZŐ F.–KOVÁCS T. (2010) az 
Észak-Alföld, PALYUSIK M.-NÉ (2003) a Dél-Alföld helyzetelemzésével ad képet a régió 
egészségturisztikai versenyképességéről. BOZÓTI A. (2015) és BAKUCZ M. et al.  (2016) a gyógy- 
                                                 
6 A területi tőke fogalma a modern regionális tudomány terminológiájában jelent meg közel egy évtizede. A fizikai 
(materiális) és a láthatatlan (intangibilis) tőkekomponensek új gyűjtőfogalma (JÓNA GY.–TOPA Z. 2015). 
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és termálturizmus versenyképességét a Nyugat- és Dél-Dunántúl régiókban elemzi. Utóbbi két 
fejlettebb szomszédos régió (Burgenland és Muravidék) vizsgálata alapján próbálja a hazai régiók 
versenyképességét meghatározni. Az eredmények alapján jó esély van arra, hogy a fejlettebb 
fürdőkkel rendelkező régiók tovacsorduló (spillover) hatása középtávon érvényesül, fellendíti a 
fejletlenebb magyar régiók turizmusát, és elősegíti a térség fürdővel rendelkező településeinek 
gazdagodását, az érintett lakosok jólétének javulását (BAKUCZ M. et al. 2016). BOZÓTI A. (2015) a 
két régió kisebb fürdődesztinációinak versenyképességét elemzi, és a gyógy- és termálturizmus 
helyi és regionális gazdaságélénkítő hatásait vizsgálja. A versenyképesség meghatározásához 
klaszteranalízist használ (10 változóval), melynek segítségével a vizsgálatba vont településeket öt 
klaszterbe osztja.  
Akad olyan tanulmány is, amely az egészségturizmus versenyképességét munkaerő-piaci 
szempontból vizsgálja. A munkaerőpiac keresleti (gyógyfürdők, szállodák) és kínálati (oktatás) 
oldalának kérdőíves felmérése, valamint interjúk, és fókuszcsoportos beszélgetések alapján arra a 
következtetésre jutnak, hogy fontos lenne hazánkban a munkaerő-piaci igények és képzési 
kapacitások szinkronizálása. Emellett igény lenne több szakmai gyakorlati lehetőség biztosításra, 
valamint a dolgozók informatikai- és nyelvtudásának fejlesztésére (RUSZINKÓ Á.–VIZI I. 2010). 
Természetesen a fürdőfejlesztések hatását is többen vizsgálták már. Voltak, akik 
kifejezetten a gazdasági hatásokat elemezték (MUNDRUCZÓ GY.-NÉ–SZENNYESSY J. 2005a, 2005b; 
LAMPERTH J. 2011; MOLNÁR CS. 2015), itt elsősorban a fürdők vendégforgalmának növekedése, 
illetve a településen eltöltött vendégéjszakák számának növekedése volt kimutatható. Voltak, akik 
az egészségturizmus társadalomra (életminőségre) gyakorolt hatását vizsgálták, eszerint a termék 
fejlesztése nem csak a turisták, hanem a helyiek életminőségének javulását is szolgálja a 
munkahelyek biztosítása, a települési környezet, és a kibővült szolgáltatások révén (MICHALKÓ G. 
et al.  2010; MICHALKÓ G.–RÁTZ T. 2011; MICHALKÓ G. et al. 2012; SŐRÉS A. 2013). 
MUNDRUCZÓ GY.-NÉ–SZENNYESSY J. (2005a, 2005b) kutatásának célja megvizsgálni, hogy 
a Széchenyi Tervnek köszönhető beruházások hogyan élénkítették a települések (és ezáltal az 
ország) gazdasági életét, milyen további fejlesztéseket generáltak. Megvizsgálják, hogy mi jellemzi 
a létesítményeket és üzemelésüknek milyen gazdasági hatása van, valamint, hogy befolyásolták-e 
a fejlesztések a helyi lakosok életét. Ehhez 11 településen végeztek primer kutatást: mélyinterjút 
az önkormányzatok polgármestereivel, turisztikai referenseivel; kérdőíves felmérést a helyi 
lakosok körében az egészségturisztikai beruházások településre gyakorolt hatásáról és a lakosság 
fürdőlátogatási szokásairól, valamint a vállalkozók körében az egészségturisztikai beruházás 
vállalkozásokra gyakorolt hatásáról. Magyarországon korábban nem készült több településre 
kiterjedő primer kutatás a turizmus gazdasági hatásainak vizsgálata céljából. MUNDRUCZÓ GY.-
NÉ–SZENNYESSY J. (2005a) szerint ez a hiányosság annak köszönhető, hogy a turisztikai 
fejlesztések gazdasági hatásai csak akkor számszerűsíthetők, ha azok jól elkülöníthetők a többi 
gazdasági ágazatban történt fejlesztés hatásaitól. MICHALKÓ G.–RÁTZ T (2011) is hangsúlyozza, 
hogy az egészségturisztikai fejlesztések és a településen bekövetkező fejlődés közötti kapcsolat 
leginkább csak a monofunkciós fürdővárosok esetében egyértelműsíthető.  
LAMPERTH J. (2011) Kehidakustány esetében vizsgálja a fürdőfejlesztés gazdasági hatásait, 
a statisztikai adatok elemzését a fürdőlátogatók és a kistérség többi településének polgármesterei 
körében végzett kérdőíves felméréssel egészíti ki. A módszertani tapasztalatok közül kiemelendő, 
hogy a polgármestereknek postán kiküldött kérdőívek visszaküldési aránya rendkívül alacsony volt 
(23-ból 5), valamint a fürdőlátogatók körében az önkitöltős kérdőívek megválaszolási hajlandósága 
is alacsony volt. MOLNÁR CS. (2015) a Zsóry Gyógy- és Strandfürdő fejlesztésének hatásait 
vizsgálja Mezőkövesden, s véleménye szerint az egészségturisztikai fejlesztések gazdasági hatásai 
elsősorban az érintett létesítmény és az önkormányzat szintjén mutathatók ki. A hatásokat 
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statisztikai adatok segítségével elemzi, a fogadóterület esetében ezek elsősorban a szálláskapacitás, 
kapacitáskihasználtság, vendégforgalom és szálláshely-bevételek változásának vizsgálatával 
történik. A létesítmény szintű hatások esetében a fürdő vendégforgalmának, bevételeinek és 
foglalkoztatottjainak változását elemzi. A települési önkormányzatnál kimutatható hatások 
esetében pedig a fürdő által fizetett társasági és iparűzési adó, valamint a turisták által fizetett 
idegenforgalmi adó bevételeire fókuszál. A következtetések levonásának nehézségét ez esetben is 
az adja, hogy nem tudjuk egyértelműen igazolni a kapcsolatot a fejlesztések és a statisztikai adatok 
változása között. 
Akad olyan kutató is, aki az egészségturisztikai fejlesztések társadalmi és gazdasági hatásait 
egyaránt vizsgálja. MOLNÁR CS. (2010) doktori disszertációjában Mezőkövesd, Orosháza és 
Hajdúszoboszló példáján keresztül tanulmányozza a fürdőfejlesztések hatásait, illetve tágabb 
értelemben az egészségturisztikai fejlesztések térségre gyakorolt hatását. Ehhez elsősorban a KSH 
és az intézmények által nyújtott statisztikai adatokat elemzi, melyet a terepbejárások, valamint a 
vizsgálatba vont települések önkormányzatai és a fürdők munkatársaival folytatott mélyinterjúk 
egészítenek ki. A statisztikai adatok esetében főkomponens analízist végez, majd sajátértéken 
alapuló lineáris regressziós modellekkel vizsgálja a faktorok szerepét. A területi autokorreláció 
vizsgálatához pedig a Local Moran I indexet alkalmazza. Az alkalmazott módszerekkel 
kapcsolatban felhívja a figyelmet a helyi szintű adatgyűjtés problematikájára. Eszerint lassú és 
nehézkes az önkormányzatok és fürdők adatszolgáltatása, a szolgáltatott információk gyakran 
ellentmondásosak és nem ritkán a kiadott információk közzétételéhez utólag nem járulnak hozzá 
(MOLNÁR CS. 2010).  
SZABÓ Z. (2015a) doktori disszertációja a fürdőváros-fejlesztés és a turizmus 
összefüggésében azt vizsgálja, hogy hazánkban a gyógyvízre alapozott fürdőváros-fejlesztéseknek 
milyen a társadalmi-gazdasági környezete és lehetőségei. Kutatását kérdőíves felmérés 
segítségével végzi a fürdővárosok polgármesterei és a gyógyturizmus fogyasztói körében. A 
Magyar Fürdővárosok Szövetsége tagjaiból 36 fürdőváros került kiválasztásra, melyek esetében a 
kérdőívek azt vizsgálják, hogy milyen a döntéshozó polgármesterek attitűdje a gyógyturizmushoz, 
és milyen előnyeit és hátrányait észlelik a gyógyvízre alapozott fürdőváros-fejlesztéseknek. Az 
önkitöltős kérdőívek postai úton jutottak el a vezetőkhöz, melyek közül az összes kitöltve 
visszaküldésre is került, ami SZABÓ Z. (2015a) szerint elsősorban a Magyar Fürdővárosok 
Szövetségébe való tartozásnak volt köszönhető. A gyógyturizmus fogyasztóinak megkérdezése 
Magyarország valamennyi régiójára kiterjedő, randomizált mintavétellel történt. A hagyományos 
papír alapú kérdőíveket a válaszadókhoz közvetítők juttatták el, akik egy előre egyeztetett későbbi 
időpontban gyűjtötték össze a válaszokat. A kitöltött kérdőívek segítségével a belföldi gyógyfürdő-
igénybevétel motivációs rendszere került feltárásra. A kérdőívek elemzésekor az egyszerű leíró 
statisztikák mellett, többváltozós (faktor-, klaszter-, kereszttábla elemzés) és a szándékolt 
cselekvést elemző módszereket (Fishbein-Ajzen, CHAID) is alkalmaz, melyek lehetőséget 
nyújtanak a többszempontú, komplex elemzésre. 
Összességében elmondható tehát, hogy a turizmus, ezen belül az egészségturizmus 
hatásainak vizsgálata népszerű kutatási terület. A hazai kutatók elsősorban a 2000-es évek elején 
beinduló nagyszabású fürdőfejlesztések hatására kezdtek a téma többszempontú vizsgálatába. A 
fejlesztések sikerességének és következményeinek vizsgálatával kapcsolatban egyre több kutató 
felismerte a komplexitás fontosságát, ugyanakkor hangsúlyozzák az ez irányú kutatások korlátait, 
módszertani nehézségeit, melyet a következő fejezetben foglalok össze.  
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3.2. Módszertani nehézségek, korlátok 
HALL, C.–PAGE, S. (2006) szerint a turisztikai (statisztikai) adatok gyűjtése 
nélkülözhetetlen a turizmus mértékének, minőségének és hatásának méréséhez. LENNON, J. (2003) 
azonban felhívja a figyelmet arra, hogy ezeket az adatokat gyakran teljeskörű és hiteles 
információforrásnak veszik a kutatók, s azt gondolják ezekben az adatokban fellelhető a válasz a 
kutatásban feltett kérdésükre. A turisztikai adatok többsége azonban becsült adat, illetve 
megjelenhetnek eltitkolt információk (pl. bevételek vagy feketemunka esetében), így az adatok 
megbízhatósága, különösen a helyi szinten gyűjtött adatokkal kapcsolatban aggodalomra adhat 
okot (LATHAM, J.–EDWARDS, C. 2003). Az elemzéseket tovább nehezíti a turizmus multiplikátor 
tulajdonsága, ami miatt még a gazdasági hatások sem teljeskörűen egyértelműsíthetők és 
számszerűsíthetők. 
Számos kutató egyetért abban, hogy a hatásvizsgálatok módszertani nehézségeit elsősorban 
az adja, hogy nagyon nehéz az ok-okozati kapcsolatokat feltárni bármely terület esetében. Szinte 
valószínűtlen, hogy egy adott helyen a változások egyetlen hajtóereje a turizmus (WALL, G. 1996), 
így nagyon nehéz különbséget tenni a turisztikai és más antropogén hatások között és megállapítani 
kizárólag a turistáknak tulajdonítható egyedi hatásokat (BUTLER, R. 2000). Bár a legtöbb turisztikai 
folyamat erősen lokalizált (WONG, P. 2004), mégis a különböző turisztikai tevékenységek és a 
turisták megjelenése által generált számos hatás térben és időben eltérően jelentkezhet, eltérő 
módon és mértékben fejtheti ki hatását, melyeket „nyomon követni” szinte lehetetlen. A 
desztinációban észlelt hatások idővel változnak, sőt BUTLER, R. (1980) arra is felhívja a figyelmet, 
hogy ezzel együtt a turisták jellege és a közösség, valamint a lakosok-turisták közötti kapcsolat is 
változik. A kutatók többségének pedig nem áll rendelkezésére megfelelő idő ezen elhúzódó 
változások nyomon követésére (BUTLER, R. 2000). Mégis, mivel a turisták, illetve a turisztikai 
tevékenység gazdaságra, társadalomra, környezetre gyakorolt hatásának mérése különböző 
területeken elengedhetetlen a turizmus fejlesztéséhez (LENNON, J. 2003), számos kutató 
próbálkozik a hatások meghatározásával, a módszerek széles skálájának segítségével. 
A turisztikai fejlesztések hatásait vizsgáló tanulmányokról általánosságban elmondható, 
hogy többségük nem csupán kvantitatív és integrált adatokra épít, egyre elterjedtebb az a nézet, 
miszerint a primer kutatások árnyaltabb képet adnak. A tanulmányokból az is látható, hogy ritkán 
vizsgálják a fejlesztések hatásait tágabb térbeli és időbeli összefüggésben. Ennek a hiányosságnak 
számos oka van, melyek közül kiemelhető a kérdés vizsgálatának komplexitása és a megfelelő 
adatok hiánya (BRIASSOULIS, H. 2000). Számos nemzetközi és hazai tanulmány, amely a turisztikai 
fejlesztések hatásait vizsgálja leegyszerűsített, leíró jellegű, a hatásokat nem átfogóan vizsgálja és 
nem a változás folyamatára helyezi a hangsúlyt. PÉNZES E. (2009) is kiemeli, hogy a turizmus 
hatásainak vizsgálatával kapcsolatban a „mit?” kérdésre viszonylag sokszor, a „hogyan?” kérdésre 
már ritkábban kapunk választ. BUTLER, R. (2000) ezt úgy fogalmazza meg, hogy a hangsúly a 
kutatások többségében az eredményen van (azaz magukon a hatásokon) és nem a folyamat 
feltárásán (azaz az okokon). Ez persze nem meglepő, hiszen a különböző módszerekkel készült 
esettanulmányok rávilágítanak arra, hogy kevés egyértelmű összefüggés mutatható ki (SHAW, G.–
WILLIAMS, A. 2004). Mivel számos változás követhetetlen, így a hatások egy része inkább 
feltételezve, mint igazolva jelentkezik. Vagyis még ha a turisztikai tevékenységet lehet is 
azonosítani a környezeti változások okaként, a kapcsolatuk jellege és az azt befolyásoló tényezők 
nem azonosíthatók (BUTLER, R. 2000). Hangsúlyozni kell azonban, hogy megkezdődött a 
rendszerszemléletű, komplex vizsgálatra törekvő tanulmányok növekedése, és ez a törekvés az 
előzőekben bemutatott (utóbbi években készült) doktori disszertációk esetében is tetten érhető.  
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A hatások elemzésével kapcsolatban sok az ellentmondó megállapítás, ugyanazon 
környezeti tényező esetében az egyik kutató pozitív, míg a másik negatív hatásokat állapít meg – 
persze mindkét nézőpont helyes lehet, ha különböző körülmények között vizsgálják őket. WALL, 
G. (1996) ennek érdekében azt javasolja, hogy minden ilyen kutatás esetében megfelelően 
dokumentálni kell a turizmus megjelenő formáit, a helyi közösség jellemzőit és a lakosok-turisták 
interakcióinak jellegét, amelyek előidézik ezeket a hatásokat. A hatások vizsgálatát nehezíti, hogy 
különböző külső tényezők is befolyásolhatják ezeket, így akár ugyanaz a fejlesztés is más település 
méret, más földrajzi elhelyezkedés, más döntéshozó testület esetén, más-más hatást válthat ki, 
éppen ezért nagyon nehéz általános következtetéseket levonni, jól működő modelleket alkotni.  
Mindezen nehézségek ellenére a fürdőfejlesztés és településfejlődés összekapcsolása, 
néhány példa komplex elemzése (pl. a döntési mechanizmusok, a hatalmi viszonyok elemzése, 
szereplők körének felvázolása) hasznos és tanulságos lehet a további kutatások és hasonló 
adottságú települések számára. A dolgozat fő kérdéseinek megválaszolásához, illetve az 
esettanulmányok komplex elemzése során alkalmazott módszereket a következő alfejezetben 
részletezem.  
3.3. A kutatásban alkalmazott módszerek 
A dolgozat keresi a választ arra a kérdésre, hogy miként váltak a hazai fürdővárosok fontos 
turisztikai célterületté az utóbbi évtizedekben? Ehhez az előző fejezetben hazai és külföldi 
szakirodalmak alapján bemutattam az egészségturisztikai kereslet növekedésének mozgatórugóit, 
de a kérdés teljes körű megválaszolása érdekében célom volt a hazai gazdaságpolitika 
fürdőturizmust támogató törekvéseit, intézkedéseit is megvizsgálni, melyhez a kapcsolódó 
országos fejlesztési dokumentumok tartalomelemzését végeztem el (4. táblázat). A dokumentumok 
kapcsán elsősorban azt vizsgáltam, hogy milyen pontokon érintik az egészségturizmus fejlesztését, 
hogyan járultak hozzá a termék kiemelt hazai szerepéhez, milyen lehetőségeket teremtettek a 
fejlesztést tervező települések számára, és mennyire voltak eredményesek ezek a központi 
törekvések. Ennek eredményeit a 4.1-es fejezetben ismertetem. Természetesen nem csak az 
országos szintű fejlesztési dokumentumokkal foglalkoztam, hanem a regionális, megyei, illetve 
települési szinttel is, ezek feldolgozására azonban a dolgozat logikai menetét követve csak később, 
a vizsgált mintaterületeknél kerül sor. 
 
A fejlesztési dokumentum neve Rövidítése 
Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Program 2001 SZT-TP 2001 
Új Széchenyi Terv: Gyógyító Magyarország – Egészségipari Program 2011 ÚSZT-EP 2011 
Új Magyarország Fejlesztési Terv 2007 ÚMFT 2007 
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005 NTS 2005 
Országos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia 2007 OEFS 2007 
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2017 NTS 2030 
Nemzeti Fejlesztés 2030 – Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció NF 2030 
4. táblázat: A vizsgált fejlesztési dokumentumok neve és dolgozatban használt rövidítésük 
Forrás: saját szerk. 
 
Célom volt megválaszolni azt a kérdést is, hogy az ezredforduló óta a külső körülmények 
(támogató gazdaságpolitika, turisztikai trendek) hatására történtek-e kimutatható változások 
azokon a településeken, ahol van fürdő? Illetve bizonyos társadalmi-gazdasági mutatók mentén 
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kiemelkednek-e a fürdővárosok a többi település közül? A nagyobb városok esetében – amint az 
előző fejezetekből is kiderült – rendkívül nehéz lenne megállapítani, hogy a településen 
bekövetkező változások mennyire a turizmus (az ott lévő fürdő) hatására történtek és mennyire 
más hatásoknak köszönhetően, ezért vizsgálatom alapját a kisvárosok képezték. Az 
idegenforgalom ugyanis sajátos módon formálja a kisvárosok pozícióit, ahogy PIRISI G. (2008a) 
fogalmaz, némi leegyszerűsítéssel azt lehet mondani, hogy egy kisváros vagy a turistákból él, vagy 
a turizmus jóformán meg sem jelenik benne. Ahogy korábban is hangsúlyoztam a dolgozat célját 
és kereteit meghaladná annak a kérdésnek az eldöntése, hogy mely település tekinthető igazán 
városnak és kisvárosnak (lásd PIRISI G. 2009a, 2009b; PIRISI G.–TRÓCSÁNYI A. 2009), ezért a 
kategória kijelölésekor a népességszámot vettem alapul, a városi rang megléte nem volt feltétele a 
kiválasztásnak (az egyszerűség kedvéért azonban a vizsgált népességszámú települések csoportját 
a későbbiekben is „kisvárosoknak” nevezem).  
A kisvárosok népességének alsó és felső határát többen, többféleképpen definiálják (pl. 
KOVÁCS Z. 2002; PIRISI G.–TRÓCSÁNYI A. 2015), a kiválasztáskor dolgozatomban a TÉRPORT 
népességszám alapján meghatározott hazai településtípusait vettem alapul7, ahol a kisvárosok az 
5-20 ezer fő közötti településeket jelentik. A kiinduló 2001-es népességszám adatok alapján így 
összesen 218 település került a vizsgálatba. Ezeket a településeket három további kategóriára 
osztottam: a tényleges fürdővárosok (lásd korábbi definíció), a kisebb fürdővel rendelkező 
települések és az ún. „kontroll” települések (azaz hasonló lélekszámmal, de fürdővel nem 
rendelkező települések). A fürdővárosok közé 55 település, a kisebb fürdővel rendelkezők közé 27 
település, a kontroll csoportba pedig 136 település került (9. ábra).   
 
9. ábra: A statisztikai elemzésbe vont települések 
Forrás: saját szerk. 
                                                 
7 http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok (utolsó letöltés dátuma: 2020.02.23) 
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A kiválasztott települések esetében 20 – a KSH adatbázisából elérhető – társadalmi-
gazdasági mutató mentén vizsgáltam (5. táblázat), hogy milyen mérhető előnyöket jelent a fürdő 
megléte a települések számára, illetve, hogy tapasztalhatók-e különbségek a fürdővel nem 
rendelkező települések és a fürdővárosok kiválasztott indikátorai között. A mutatókat a hazai 
egészségturizmus fellendülésének időszakában, 15 éves intervallumban vizsgáltam; 2001-től 2015-
ig (a központi adatbázis időnként változó adatgyűjtése miatt bizonyos mutatók esetében az 
intervallum módosult, törekedve arra, hogy ezekben az esetekben is lehessen 15 éves átlaggal 
számolni – pl. bűnözés intervalluma 2002-2016 volt).  
 
A vizsgált mutatók köre 
személygépkocsik száma összes kereskedelmi szálláshely férőhelyeinek száma 
nyilvántartott álláskeresők száma egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek férőhelyeinek száma 
kiskereskedelmi üzletek száma  vendégéjszakák száma a kereskedelmi szálláshelyeken 
iparűzési adó egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek vendégéjszakáinak száma 
új épített lakások száma rendszeres szociális segélyben részesítettek száma 
öregedési index regisztrált vállalkozások száma 
vándorlási egyenleg a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátásban működő vállalk. száma  
IFA tartózkodás után összevont SZJA adóalapba tartozó jövedelem 
bűncselekmények száma OP turisztikai prioritástengelyre elnyert pénzösszeg 
település támogatás összege  önkormányzat mérlege (bevétel-kiadás) 
5. táblázat: A vizsgált mutatók köre 
Forrás: saját szerk. 
 
Az elemzésbe az indikátorok vizsgált intervallumra vonatkoztatott átlagértékeit vontam be, 
az összehasonlíthatóság érdekében fajlagos mutatókat használva. Először egyváltozós 
számításokat végeztem, ahol a fürdővel rendelkező települések és a fürdővel nem rendelkező 
települések átlagértékeit hasonlítottam össze a kiválasztott mutatók mentén. Majd SPSS 
segítségével főkomponens- és klaszteranalízis készült, melyek gyakran alkalmazott módszerek a 
bonyolultabb, több változó által meghatározható társadalmi-gazdasági folyamatok elemzésére. 
Ezek összetettségüknél fogva alkalmasak arra, hogy nagy információmennyiséget jóval kevesebb 
változóval helyettesítsenek, s így a vizsgált folyamatok könnyebben értelmezhetővé válnak, illetve 
a közöttük lévő olykor rejtett kapcsolatrendszerek is feltárhatók (GULYÁS P. 2019). A többváltozós 
elemzést elvégeztem külön, csak a fürdővel rendelkező településekre (82) is, hogy megnézzem 
közöttük kirajzolódik-e valamiféle csoportosulás vagy nagyobb eltérés bizonyos mutatók mentén. 
A statisztikai adatok elemzésének eredményeit a 4.2. fejezet tartalmazza. 
Annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy az elmúlt évtizedek fejlesztései hogyan hatottak 
a hazai fürdővárosok fejlődésére, illetve a változásokkal mennyire elégedettek a fürdőlátogatók és 
a helyi lakosok, már kisszámú mintaterület kiválasztását indokolta, ahol a folyamatok mélyebb, 
alaposabb megismerése volt a cél. Természetesen az elemzésbe vont kisvárosok közül került 
kijelölésre a vizsgálandó két mintaterület is, a kutatás anyagi korlátai miatt a Dél-Alföldre 
fókuszálva. Itt már döntő tényező volt az is, hogy az adott település olyan legyen, ahol az 
ezredforduló környékén sikeres fürdőfejlesztés zajlott, így ennek hatásai is vizsgálhatóvá válnak. 
Ennek értelmében végül a szakirodalomban is „best practice”-ként emlegetett (lásd RUSZINKÓ Á.–
DONKA A. 2015), és a kutatásban való részvételhez nagyfokú kooperativitást mutató két 
fürdővárosban, Mórahalmon és Tiszakécskén végeztem mélyrehatóbb vizsgálatokat. 
 A településen végbement változások megismeréséhez egyrészt feldolgoztam a vizsgált 
városok településtörténetét, fejlesztési dokumentumait, valamint terepbejárás, műholdfelvételek és 
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archív fotók segítségével vizsgáltam a települések szerkezetében, funkcióiban történt változásokat. 
Emellett mindkét település esetében célom volt a helyi döntéshozók, a turisták és a helyi lakosok 
véleményének megismerése. Így a primer kutatás egyik aspektusát jelentették a félig strukturált 
interjúk, melyek olyan helyi lakosokkal készültek, akik átélték a változásokat és valamilyen módon 
szorosabban kapcsolódnak a turizmushoz. A két településen összesen 12 interjú készült 
(Tiszakécskén 5, Mórahalmon 7) önkormányzati képviselőkkel, a turizmus kínálati oldalának 
meghatározó szereplőivel, vállalkozókkal. Az interjúk célja egyrészt az volt, hogy megismerjem a 
különböző nézőpontokat, véleményeket a helyi változásokkal, a fejlesztések sikerével 
kapcsolatban. Másrészt bizonyos fokú adatgyűjtést is jelentett, mely által a lakosság és a turisták 
közötti konfliktusok, valamint a statisztikai adatokban érzékelhető/nem érzékelhető változások 
háttérfolyamatai kerültek feltárásra (1. melléklet).  
A primer kutatás másik aspektusát a turisták és helyi lakosok körében végzett kérdőíves 
felmérések jelentették. A turistákat a vizsgált települések fürdőiben személyesen kérdeztem meg 
kérdezőbiztosok segítségével. A mórahalmi gyógyfürdőben két időpontban végeztünk felmérést, 
az első 2010. július 15-19. között zajlott, melynek eredményeként 255 értékelhető kérdőív került 
kitöltésre. A 2010-es felmérés tapasztalatai szerint (MARTYIN Z.–BOROS L. 2012) a fiatal és 
középkorú nők felülreprezentáltak, míg a férfiak és az idősebb korosztály alulreprezentált volt, 
ezért a 2012-es felmérésre a kvótás mintavétel egyfajta formáját alkalmaztam (BABBIE, E. 2008). 
Ehhez a kérdőíves felmérést megelőzően látogató megfigyelést végeztem segítőtársaimmal a fürdő 
bejáratainál állva. A fürdő vendégkörére jellemző 3 kategóriát alakítottam ki: a fiatalok (18-30 év), 
a családosok (30-55 év) és az idősebb, főként gyógyulni vágyó vendégek (55 év felett). A 
kérdőívezést már a megfigyelés eredményeinek tükrében végeztük, azaz olyan arányban kérdeztük 
meg a vendégek véleményét korosztályra és nemre való tekintettel, amilyen arányban a 
megfigyelés szerint alkották a fürdő látogatói körét. Így azok közül került ki több válaszadó, akik 
a fürdő vendégkörét is nagyobb arányban képviselik. A második kérdőíves felmérés a megfigyelés 
után két héttel, 2012. július 20-23-ig zajlott, mely során 311 értékelhető kérdőív került kitöltésre.  
Tiszakécske esetében az előbb bemutatott szisztémát alkalmazva, szintén a megfigyelés 
után, az eredmények figyelembevételével, 2013. július 16-21 között került sor a felmérésre a Tisza-
parti Termálfürdőben, mely során 283 kérdőív került kitöltésre. A fürdőlátogatók körében végzett 
kérdőíves felmérés során mindkét településen elsősorban arra voltam kíváncsi, hogy az 
idelátogatók hogyan ítélik meg az adott települést és fürdőjét, és hogy miért épp az adott kisvárosi 
fürdőben töltik szabadidejüket (2. melléklet). 
A helyi lakosok véleményének kérdőíves felmérése szintén személyes megkeresés útján, 
kérdezőbiztosok segítségével zajlott. A felmérés során igyekeztünk az egész településre kiterjedő 
lefedettséget elérni, így alapvetően minden utcában, minden harmadik ház valamely (18 éven 
felüli) lakójának megkérdezése volt a cél. Ezt a rendszert sajnos a későbbiekben a válaszadási 
hajlandóság sok esetben felülírta. A lakossági kérdőíves felmérés Tiszakécske esetében 2013. 
július 18-21 között zajlott, melynek keretében 273 kérdőív került kitöltésre. Mórahalmon 2013. 
október 18-26 között történt a felmérés, melynek eredményeképpen 281 kérdőív került 
kiértékelésre. A kutatás elsősorban a helyiek turizmussal szembeni attitűdjeire, a turistákkal való 
kapcsolatára, illetve a turizmus hatásainak lakossági észleléseire vonatkozott (3. melléklet). 
A kutatás során tehát törekedtem arra, hogy a módszerek minél szélesebb körét 
alkalmazzam, így a szakirodalom alapján feldolgozott folyamatokat, az esettanulmányok kapcsán 
kiegészítik a különböző fejlesztési dokumentumok és helyi média anyagainak tartalomelemzése, 
bizonyos változásokat számszerűsíteni tudnak a statisztikai adatok, az interjúk és kérdőíves 
felmérések pedig a helyi társadalom szempontjából teszik értékelhetővé a településeken és 
fürdőikben bekövetkezett változásokat.   
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4. A fürdők hatása a települések társadalmi-gazdasági helyzetére 
Számos külső tényező, például a kereslet növekedése és a nemzetközi turisztikai trendek alakulása, 
valamint a hazai gazdaságpolitika törekvései hozzájárultak ahhoz, hogy a fürdővárosok kiemelt 
szerepet kapjanak a hazai települések között. Ezek közül a tényezők közül a legtöbbet az elméleti 
fejezetben már kifejtettem, azonban a hazai gazdaságpolitikai intézkedések és a fürdővárosok 
fejlődését támogató országos fejlesztési dokumentumok bemutatására még nem került sor, így 
ennek hátterét és a dokumentumok tartalomelemzését az első alfejezet tartalmazza. A második 
alfejezet pedig annak elemzését mutatja be, hogy a statisztikai adatok alapján a fürdő megléte 
mennyire jelent helyzeti előnyt a hazai kisvárosoknak.  
4.1. A hazai fejlesztéspolitika és az igénybe vehető támogatások hatása a fürdővárosok 
fejlődésére 
Fejlesztési tervek nélkül a turisztikai desztinációk, illetve azok attrakciói több negatív hatást 
okozhatnak környezetükben, mint pozitívat (PUCZKÓ L.–RÁTZ T. 2005). Ezt felismerte a magyar 
állam is, és 2000-ben elkészült az ország gazdaságélénkítő programja, a Széchenyi Terv. Ennek 
egyik fontos része a Turizmusfejlesztési Program, melynek legfontosabb feladata az volt, hogy a 
turizmus tudatos fejlesztését és fejlődését támogassa. Ehhez megvizsgálták, hogy melyek azok az 
adottságok, amelyekre hazánk turizmusát építeni lehet. A dokumentum szerint két világviszonylatban 
is jelentős adottságunk emelhető ki. Az egyik a gyógy- és termálvízkészletünk, a másik a magyar 
kultúra, melybe a nyelv, a hagyományok, az építészeti örökségek, a borkultúra, a gasztronómia és a 
lovas tradíciók egyaránt beletartoznak. A minőségi turizmus fejlesztését szolgáló kínálatbővítést, a 
szolgáltatások színvonalának emelését, a regionális hálózatépítést, valamint a koncentráció elveit szem 
előtt tartva hat alprogramot alakítottak ki (SZT-TP 2001), ezek közül az egyik legfontosabb az 
egészségturisztikai alprogram.  
Az egészségturisztikai alprogram alapvetően egy nemzetközileg is versenyképes adottságnak a 
korábbinál jóval hatékonyabb turisztikai kihasználását célozta meg. A dokumentum rávilágított 
ugyanis, hogy hazánkban késik a kiegészítő, több generáció fogadását is lehetővé tevő gyógy- és 
termálturisztikai szolgáltatások bevezetése, illetve hiányzik a gyógy- és termálturisztikai 
szolgáltatások, az alap- és a turisztikai infrastruktúra, valamint a települési környezet turisztikai célú 
összehangolt fejlesztése. Ennek értelmében az alprogram célja új célcsoportok megnyerése, és 
nemzetközi szinten is tartósan versenyképes termék fejlesztése volt (SZT-TP 2001). A kormány a terv 
mellé támogatást is rendelt, melynek keretében a magyarországi termál- és gyógyfürdőket, a hozzájuk 
kapcsolódó infrastruktúrát és szállodai kapacitást lehetett fejleszteni. Ezt a támogatási rendszert számos 
település kihasználta, már az első évben 43 gyógyfürdő (és 5 gyógyszálloda) fejlesztése kezdődhetett 
meg (BUDAI Z. 2002) (10. ábra). 
A nyertes pályázók köréhez 2004-ig még további 31 település csatlakozott, összesen közel 
31 milliárd Ft támogatást elnyerve (MUNDRUCZÓ GY.-NÉ–SZENNYESSY J. 2005b). A támogatások 
segítségével nem csak már meglévő fürdők és a hozzájuk kapcsolódó szálláshelyek fejlesztései 
valósultak meg (Bük, Harkány, Debrecen, Gyula, Hajdúszoboszló, Zalakaros stb.), hanem új, 




10. ábra: A Széchenyi Terv egészségturisztikai pályázatainak nyertesei 2002. márc. 20-ig 
Forrás: BUDAI Z. (2002:3) 
 
A Széchenyi Terv egészségturisztikai alprogramjának egyik kormányzati célja volt a 
beruházások multiplikátor hatásának kihasználása. Ennek sikerességét MUNDRUCZÓ GY.-NÉ–
SZENNYESSY J. (2005b) 11 településen, két idősávban vizsgálta: egyrészt a fürdőfejlesztéssel 
párhuzamosan, 2001-2003-ban (közvetett hatás), másrészt a létesítmények üzembe lépését 
követően, 2004-2006-ban (tovagyűrűző hatás). A kutatás során azt tapasztalták, hogy a nyertes 
pályázatok szinte azonnal ösztönzően hatottak a települések turisztikai fejlesztéseire, elsősorban a 
kereskedelmi szálláshelyek beruházásaira. Azt is megállapították, hogy az egészségturisztikai 
beruházásokhoz nyújtott állami támogatások összege, a beruházási multiplikátor hatás 
következtében, már a beruházások üzembelépését megelőzően nagyjából visszaáramlott a központi 
költségvetésbe (MUNDRUCZÓ GY.-NÉ–SZENNYESSY J. 2005b). A 2003. december 31-ig 
megvalósult beruházások közel 1200 új munkahelyet teremtettek, és a szezon átlagos hosszát 316 
napra növelték, ami 95 napos, azaz 43%-os növekedésnek felel meg a fejlesztések előtti állapothoz 
képest (Turisztikai Hivatal 2004). 
Az Európai Unióhoz történő csatlakozást követően kezdődhetett meg az I. Nemzeti 
Fejlesztési Terv (2004-2006), majd folytatásaként az Új Magyarország Fejlesztési Terv (2007-
2013) végrehajtása. Ezek elsősorban az életminőség javítását, a foglalkoztatás bővítését és a 
gazdasági növekedés támogatását tűzték ki célul. A 2007-2013-as időszakban hat kiemelt területen 
támogattak összehangolt állami és uniós fejlesztéseket: a gazdaságban, a közlekedésben, a 
társadalom megújulása érdekében, a környezet és az energetika területén, a területfejlesztésben és 
az államreform feladataival összefüggésben. A gazdasági versenyképesség kiemelt dimenziói 
között, és a területfejlesztéssel kapcsolatban megjelent a turizmus fejlesztése is. A dokumentum 
hangsúlyozza, hogy a turizmus fejlesztése pozitív gazdasági és társadalmi hatásokkal jár, és kiemelt 
térségfejlesztő hatása miatt a területi felzárkózást is szolgálja (ÚMFT 2007). A területfejlesztést 
szolgáló beavatkozásokat hét regionális operatív program foglalta keretbe, melyek közül a 
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mintaterületekhez kapcsolódóan a Dél-alföldi Operatív Program bemutatására kitérek majd az 
ötödik fejezetben. 
A 2011-ben életbe lépő Új Széchenyi Terv szintén kiemelten támogatja az 
egészségturizmus fejlesztését, melynek kereteit a Gyógyító Magyarország – Egészségipari 
Program (ÚSZT-EP 2011) tartalmazza. Az egészségipari fejlesztéseket továbbra is a magyar 
gazdaság egyik kitörési pontjának tekinti, célja egyrészt az adottságok hatékonyabb kihasználása, 
másrészt – ezzel összefüggésben – az egészség megőrzését és helyreállítását, valamint az 
egészségtudatos életmódot szolgáló iparágak összekapcsolása (ÚSZT-EP 2011). A program 
hangsúlyozza, hogy a sikeres fejlesztés hozzájárulhat a társadalmi és területi különbségek 
csökkenéséhez, a lakosság egészségi állapotának javulásához, és a – mind környezeti, mind 
makrogazdasági, mind társadalmi szempontból – fenntartható fejlődés biztosításához. Az 
egészségturizmus alprogram szerint a kínálatot nemcsak bővíteni, hanem specializálni is kell, 
szükséges a gyógyfürdők egyedi arculatának megteremtése. Kutatási szempontból fontos, hogy ez 
a dokumentum kezdeményezte a statisztikai adatgyűjtést a hazai fürdők forgalmáról. 
A jelenlegi tervezési időszak (2014-2020) uniós forrásainak felhasználási kereteit a 
Széchenyi 2020 tíz operatív programja foglalja össze. Ezek közül a turisztikai fejlesztések 
megvalósítására a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program (GINOP), a Versenyképes 
Közép-Magyarország Operatív Program (VEKOP) és a Terület- és Településfejlesztési Operatív 
Program (TOP) keretében állnak rendelkezésre források.  
A 2014-2020 közötti uniós programfinanszírozási időszakhoz illeszkednek a Nemzeti 
Fejlesztés 2030 – Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció fejlesztési prioritásai is, 
melynek jövőképe és célrendszere 2030-ig szól. A turizmus a koncepcióban nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt iparágként, valamennyi térségben fontos fejlesztési potenciálként jelenik 
meg. A turizmus fejlesztése szerepel a hosszú távú fejlődést megalapozó gazdaságstratégiai 
területek között. Ez a dokumentum is kiemeli, hogy természeti adottságaink közül a legfontosabbak 
közé tartoznak a gyógy- és termálvizek, az egészségturizmust mint „már virágzó ágazat” említi 
(NF 2030). Az egészségturizmus a korábbi Országos Területfejlesztési Koncepcióban (OTK) is 
szerepel az országos jelentőségű, integrált fejlesztési térségek és tématerületek között, melyben a 
termálvíz kincs integrált térségi hasznosítása a területfejlesztési politika országosan kiemelt célja 
(OEFS 2007). 
Az ország első Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiája (NTS) a Nemzeti Fejlesztési 
Tervvel összhangban, 2005-ben készült el, mely illeszkedve az uniós tervezési időszakokhoz 2013-
ig jelölte ki a turizmusfejlesztés főbb irányait a stratégiai célok eléréséhez szükséges eszközök, 
illetve azok érintettjeinek meghatározásával. A stratégia fő célja az életminőség javítása volt, ennek 
érdekében javaslatot tett a legfontosabb, egyben legsürgetőbb beavatkozást igénylő területekre. 
Összesen nyolc prioritást fogalmazott meg, melyek mindegyike szolgálta az átfogó célok elérését 
(6. táblázat). Az NTS (2005) prioritásai:  
 A hazai turizmus versenyképességének növelése 
 A turisztikai termékfejlesztés nemzeti szintű prioritásai 
 Innováción alapuló kínálatfejlesztés 
 Regionális szintű desztináció-fejlesztés 
 A piaci igényeknek megfelelő szálláshelykínálat és vendéglátás kialakítása 
 Az iskolarendszerű képzés erősítése 
 A turizmus általános megítélésének és elfogadottságának a javítása 




Az átfogó célok pedig: emberközpontú és hosszú távon jövedelmező fejlődés; turistafogadás 
feltételeinek javítása; attrakciófejlesztés; emberi erőforrás fejlesztés és hatékony működési 
rendszer kialakítása (NTS 2005). 
 

















A hazai turizmus 
versenyképességének növelése 
●   ● ●   
A piaci igényeknek megfelelő 
szálláshelykínálat és 
vendéglátás kialakítása 
  ● ●     
A turisztikai termékfejlesztés 
nemzeti szintű prioritásai 
●   ●     
Innováción alapuló 
kínálatfejlesztés 
●   ●     
Regionális szintű 
desztinációfejlesztés 
  ● ●   ● 
Az iskolarendszerű képzés 
erősítése 
●     ●   
A turizmus általános 
megítélésének és 
elfogadottságának a javítása 
● ●   ●   
Regionális intézményrendszer 
átalakítása 
    ● ●   
6. táblázat: Az NTS átfogó céljainak és prioritásainak kapcsolódása 
Forrás: NTS (2005) alapján saját szerk. 
 
A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia termékfejlesztési prioritásai között első helyen állt 
az egészségturizmus, ahol a termék belföldi és nemzetközi versenypozíciójának javítása volt a cél. 
Hangsúlyozta, hogy markánsan el kell különíteni az egészségturizmus két fő ágának (gyógy- és 
wellness turizmus) fejlesztését, ugyanakkor tapasztalatom szerint a gyakorlatban sem a kereslet, 
sem a kínálat szempontjából – néhány kivételtől eltekintve – nem tapasztalható ez a nagyon 
markáns elkülönülés. A stratégia írt a turizmus társadalmi hatásairól is, ahol – többek között – 
kiemelte, hogy az egészségturizmus szolgáltatásainak igénybevétele rendkívül kedvezően hat a 
vendégek egészségi állapotára, akik között egyre több a hazai. „Ugyanakkor az életminőségük 
romolhat is, mert a turistákkal együtt megjelennek a bűnözés újabb formái, a városvezetés a helyiek 
kárára a turisták érdekeit helyezheti előtérbe” (NTS 2005: 32). A stratégia szerint a célok 
eléréséhez több mint 1178 milliárd Ft szükséges, melynek egyötöde (235 milliárd Ft) uniós 
forrásokból, 79 milliárd Ft hazai társfinanszírozásból, 131 milliárd Ft a Turisztikai 
Célelőirányzatból, a hiányzó összegek pedig a regionális és helyi önkormányzati szervek és 
magántőke bevonásával valósulhat meg (NTS 2005). 
Az NTS pilléreire alapozva készült el 2007-ben az Országos Egészségturizmus Fejlesztési 
Stratégia. A stratégia jövőképe szerint az egészségturizmus termál- és gyógyvízre épülő ágának 
európai vezető hatalma lesz 2015-ben Magyarország. Ennek elérése érdekében a stratégia hét 
prioritást fogalmazott meg. Az első a természeti adottságokra épülő gyógyhelyek tudatos 
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termékfejlesztése, mely megfogalmazás megtévesztő abból a szempontból, hogy a javasolt 
intézkedések nem csak a gyógyhelyekre, sőt még csak nem is kizárólag a gyógyvízzel rendelkező 
térségek fejlesztésére irányulnak (pl. helyi jelentőségű fürdők szerepének stabilizálása; új 
beruházások). A második prioritás az egészségügy és az orvostudomány összehangolása az 
egészségturizmussal, kutatások támogatása. A harmadik prioritás a wellness-szel összefüggő 
szolgáltatások fejlesztése, melynek egyik fő célja volt a medical wellness elterjesztése 
Magyarországon, illetve a wellnessen belül az aktív életmódhoz és az egészséges táplálkozáshoz 
kapcsolódó kínálat bővítése. A negyedik prioritás a gyógy- és wellness szállodák 
fogadóképességének fejlesztését, az ötödik pedig a marketingtevékenység hatékonyabbá tételét 
tűzte ki célul. A hatodik prioritás az oktatási-képzési rendszer fejlesztését, átstrukturálását 
hangsúlyozta. A hetedik prioritás pedig az egészségturizmus működési kereteinek megteremtését 
fogalmazta meg, itt elsősorban az NTS-ben is szorgalmazott TDM rendszer kialakítását, az 
összehangolt együttműködést hangsúlyozták (OEFS 2007).  
Ez a stratégia is kiemeli, hogy az egészségturizmus fejlesztése során nem lehet figyelmen 
kívül hagyni az adott fürdőváros egészének fejlesztését. Nyomatékosítja, hogy az elmaradott 
térségek egészségturisztikai beruházásai hozzájárulhatnak a foglalkoztatottság növeléséhez és a 
térség gazdaságának fejlesztéséhez.  Az OEFS (2007) nyomán 2008-2010 között 66 pályázat közül 
30 projekt és hat egészségturisztikai kiemelt projekt részesült támogatásban. Az egészségturisztikai 
projektek részére összesen 13,7 milliárd Ft, a kiemelt projektek részére pedig 13,4 milliárd Ft-nyi 
támogatás került megítélésre (NGM 2011). 
Összességében vizsgálva a 2007-2013-as programozási időszak adatait, megállapítható, 
hogy háromszor annyi pályázatot nyújtottak be a forrásokra, mint ahányat az irányító hatóság 
támogatott, az igényelt összeg pedig kb. kétszerese volt az elérhető kereteknek (NTS 2030). A 
turizmus beavatkozási területen összesen 375 milliárd forintnyi támogatási összegből 6 059 projekt 
valósult meg. Ebből 308 milliárd forintnyi támogatást a regionális operatív programok (ROP) 
pályázataiból biztosítottak. A turizmus beavatkozási terület kapcsán a kifizetések legnagyobb része 
a 2007-2015 közötti időszakban attrakciófejlesztéshez kapcsolódott. Ez a ROP turisztikai 
projektjeinek több mint 80%-át teszi ki. Az attrakciófejlesztésen belül magas támogatottságot 
kaptak (49 milliárd forintot) az egészségturisztikai fejlesztések (KPMG 2017).  
A középtávú célokat megfogalmazó és a beavatkozási területeket átfogóan kijelölő 
turizmusfejlesztési stratégia sok területen minőségi változást eredményezett, ugyanakkor 2006-tól 
az ország romló költségvetési helyzete, illetve a 2008-ban kiteljesedett világgazdasági válság miatt 
a fejlesztések kormányzati szintű támogatása nem a tervek szerint valósult meg (NGM 2011). A 
fejlesztési források felhasználásának hatékonyságát vizsgáló tanácsadói konzorcium 2013-ban 
készített értékelő jelentése alapján országosan hiányosságokat mutatott a turisztikai fejlesztések 
szereplői közötti együttműködés, azaz a fejlesztett projektek nem kapcsolódtak egymáshoz, és 
különösen a fürdőfejlesztések esetén emeli ki a tanulmány, hogy egymás mellett jöttek létre olyan 
attrakciók, amelyek konkurenciaként is szolgáltak (NTS 2030). 
Természetesen vannak olyan turisztikai mutatók, melyben érezhető a pozitív változás, pl. a 
hazai kereskedelmi szálláshelyeken regisztrált vendégéjszakák száma a válság előtti, 2007-es év 
szintjét először 2011-ben haladta meg, majd évről-évre tovább javult. A 2016-ban regisztrált 
vendégéjszakák száma a 2007-ben mért adatokhoz képest összesen 37,7%-kal emelkedett, amely 
a belföldi vendégéjszakák 38,9%-os és a külföldi vendégéjszakák 35,7%-os növekedését jelentette. 
2016-ban a szállásdíj bevételek 69,6%-kal, a férőhely-kapacitások pedig 21,1%-kal haladták meg 
a 2007-es szintet. Mindezek ellenére az előző periódus megvalósult fejlesztéseinek értékelése 
alapján kijelenthető, hogy a térségi szemlélet nem tudott érvényesülni, így ennek orvoslása az új 
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia elsődleges célja lett (NTS 2030). 
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A 2017-ben elkészült, jelenleg érvényben lévő Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS 
2030) 2030-ig a stratégiai célok kijelölésével definiálja az állam feladatait az ágazatban, illetve a 
célok eléréséhez megfelelő eszközöket, forrást és intézményrendszert rendel. Ez a szakpolitikai 
dokumentum kiemelten foglalkozik az állami turizmusirányítás új irányainak, integrált 
intézményrendszerének részletesebb ismertetésével is. Mivel a 2016. évi CLVI. turisztikai térségek 
fejlesztésének állami feladatairól szóló törvény a turisztikai fejlesztések fókuszát az egyedi 
attrakciókról a turisztikai térségekre helyezi át, így a stratégia is a desztináció alapú megközelítés, 
az új szemléletű attrakció- és alapinfrastruktúra fejlesztés bemutatására helyezi a hangsúlyt. Ezek 
fejlesztése a Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program keretében valósulhat meg. Az NTS (2005) 
céljai közül a legtöbb tovább él ebben a stratégiában is, azonban míg korábban a turisztikai tervezés 
alapegysége az ország teljes területét lefedő 9 turisztikai régió volt, jelen stratégiában ezeket olyan 
kiemelt turisztikai fejlesztési térségek (és azokon belül meghatározott desztinációk) váltják fel, 
amelyek fejlesztéséhez országos érdek fűződik (NTS 2030). 
Tekintettel arra, hogy a jövőben a magyar turizmus egyik kiemelt célja a fajlagos költés 
növelése, a stratégia felülvizsgálta, hogy melyek azok a turisztikai termékek, amelyek alkalmasak 
arra, hogy emeljék a fajlagos költés mértékét. A négy kiemelt termék – egészségturizmus, kulturális 
turizmus, MICE turizmus, bor- és gasztronómiai turizmus – közül az első az egészségturizmus, 
illetve azon belül az orvosi (medical) turizmus, melynek kapcsán jelen stratégia is hangsúlyozza, 
hogy a tartózkodási idő hosszabb, az egy napra jutó fajlagos költés magasabb, a pácienst pedig 
gyakran kíséri rokon, családtag. Ez a stratégia is kiemeli, hogy a magyarországi gyógyturizmus fő 
színterei a minősített gyógyhelyek és gyógyfürdők, az előbbiek fejlesztését a jelenlegi európai 
uniós költségvetési ciklusban a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Programban (GINOP) 
megnevezett források biztosítják (NTS 2030). Ugyanakkor, ha a desztinációs megközelítés alapján 
nézzük a stratégiát, a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek közé kifejezetten egészségturisztikai 
profillal csak Debrecen-Hajdúszoboszló térsége került be. A stratégia szerint hazánk turisztikai 
kínálatában meghatározó szerepet betöltő termál- és gyógyfürdők, gyógyhelyek, fürdővárosok a 
termékalapú megközelítésben és hálózatosodásban rejlő potenciál kihasználására jó példák. „A 
termékalapú megközelítés tehát megjelenhet ezeknél az attrakcióknál, ahol a desztinációs logika 
jelenleg még nem érvényesül, és ilyen alapon is lehet növelni ezen attrakciók kapcsolódási pontjait 
más vonzerőkhöz” (NTS 2030:65). Ilyen, már létező termékalapú kezdeményezés pl. a „Nyugat-
dunántúli Termálút”, vagy az „Alföld Spa”, melyek esetében a termékfejlesztési együttműködés 
alapját az érintett fürdővel rendelkező települések kínálatának közös platformon történő 
megjelenítése adja. 
A stratégia szerint a turisták egyre jelentősebb hányada találkozni akar a helyiekkel, részt 
akar venni a helyiek tevékenységeiben, úgy akar élni, mint a helyiek. Ez minden bizonnyal hatással 
lesz a jövőben a látogatók és a házigazdák kapcsolatára, interakcióira. A dolgozat témájából 
adódóan mindenképp kiemelendő, hogy a stratégia alapelvei között szerepel a fejlesztések 
hatásainak, és valamennyi beavatkozás eredményének mérése, illetve a közvetlen és közvetett 
turisztikai hatások világos elkülönítése, láthatóvá tétele a megvalósítás és értékelés során (NTS 
2030). Ugyanakkor azon kívül, hogy a stratégia mindenképp szükségesnek tartja egy mérési-
értékelési modell felállítását, egyéb szempontot, támpontot nem ad ennek gyakorlati megvalósítási 
lehetőségeire.  
A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia tehát kifejezetten desztinációközpontú, vagyis 
földrajzi, gazdasági és társadalmi tényezőket egy meghatározott térben egységben kezelő 
koncepció. Bár sikerességét majd a jövő dönti el, abban egyetértek KULCSÁR L. (2020) 
meglátásával, miszerint a fejlesztések térbeni helyzetét vizsgáló és azok hatását komplex módon 
elemző kutatások egyre kevésbé nélkülözhetők ezen a területen (is). 
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A stratégia megvalósításához a 2030-ig terjedő időszakban 574,6 milliárd forint hazai 
költségvetési forrás és 262,2 milliárd forint uniós fejlesztési forrás az előirányzott – ez utóbbi csak 
2023-ig, a következő ciklus uniós forráslehetőségei még nem ismertek (NTS 2030).  
Mindezen támogatásoknak köszönhetően a KSH adatbázisa szerint8 2018-ban 
Magyarországon összesen 509 fürdő üzemelt, ebből 371 állandóan, 138 pedig idényjelleggel. Ha 
bár ez jelentős visszaesés a rekordévnek tekinthető 2012-höz, amikor 586 fürdő üzemelt, mégis 
jelentős növekedés a 2000-es bázisévnek tekinthető állapothoz képest (kb. 350 közfürdő), és az 
ország méretét tekintve még mindig óriási kínálati kapacitást jelent (11. ábra). Bár a Széchenyi 
Terv már 18 évvel korábban is célként tűzte ki a medencék lefedettségének növelését, az egységek 
számát tekintve alapvetően még mindig nagyarányú az idényjelleggel működő fürdők száma. 
Azonban hozzá kell tenni, hogy ez utóbbiak többsége helyi jelentőségű, turisztikai szempontból 
kevésbé meghatározó, néhány medencés strand (LÖVEI-KALMÁR K. 2018). 
 
 
11. ábra: A Magyarországon nyilvántartott fürdők számának és árbevételének alakulása (2010-2018) 
Forrás: KSH (2018) adatai alapján saját szerk. 
 
A KSH adatai szerint az 509 fürdőből 116 gyógyfürdőként is üzemel, azonban itt az 
adatgyűjtés által lefedett időintervallumban (2010-2018 között) rendkívül nagy ingadozások 
mutatkoznak (2015-ben 132 gyógyfürdő, majd 2016-ban már csak 85), így ebben az esetben 
hitelesebb forrás lehet a már korábban említett ÁNTSZ nyilvántartása a hazai gyógyfürdőkről, 
mely szerint 2017-ben 98 minősített gyógyfürdő üzemelt hazánkban. Igen magas az 
élményfürdőként is üzemelő fürdők száma, 2018-ban Magyarországon 216 fürdő üzemelt 
élményfürdőként is, mely szintén a fejlesztéseknek köszönhető. Az élményközpontúság 
térnyerésével kiemelt szerepet kapott a fürdőfejlesztésekben is ez az irány, a kétezres évek elején 
csak az Észak-Alföld régióban 12 darab élményfürdő megépítését támogatták (LÖVEI-KALMÁR K. 
2018).  
A fürdők 2018-ban 41,8 milliós vendégforgalmat generáltak, ebből 2,25 millió fő volt az 
Országos Egészségpénztár (OEP) által támogatott. A KSH adatai szerint a fürdők árbevétele 2018-
ban 179,8 milliárd Ft volt, mely jelentős (több mint ötszörös) növekedést jelent a 2010-ben realizált 
                                                 

























33 milliárd Ft-os bevételhez képest. Az üzemelő fürdők számának csökkenése ellenére az 
árbevételek alakulása az elmúlt 8 évben végig dinamikus növekedést mutatott (11. ábra). 
Összességében tehát elmondható, hogy az ország geotermikus adottságaira épülő fürdői 
számának növekedése több mérföldkőnek és időszaknak is köszönhető, de a legjelentősebb 
mennyiségi és minőségi változás egyértelműen a Széchenyi Terv hatására következett be. Látható, 
hogy a különböző országos terület- és turizmusfejlesztési dokumentumok – bár 2000-től egyre 
csökkenő hangsúllyal, de – folyamatosan támogatták az egészségturizmus fejlődését, így a termék 
mind a mai napig kiemelt jelentőséggel bír az ország turisztikai kínálatában, társadalmi-gazdasági 
jelentősége vitathatatlan. Azt, hogy mindezen folyamatok hatására vannak-e jelentős különbségek 
a fürdővel rendelkező és fürdővel nem rendelkező települések társadalmi-gazdasági 
indikátoraiban, a következő fejezetben ismertetem.  
4.2. Az elemzésbe vont kisvárosok társadalmi-gazdasági indikátorainak vizsgálata 
Annak érdekében, hogy megvizsgáljam jelent-e a fürdő megléte a hazai kisvárosoknak előnyt 
bizonyos társadalmi-gazdasági mutatók tekintetében, 218 hazai kisváros esetében a KSH 
adatbázisából 2001-2015 időszakra legyűjtött, 20 indikátor alapján végeztem szekunder kutatást. 
A vizsgált mutatók teljes intervallumra kiterjedő átlagát vettem alapul, melyre azért volt szükség, 
mert számos mutató éves szinten – különböző külső-belső tényezők hatására – nagy eltérést 
mutatott, a kirívó adatok így torzították volna a vizsgálatom eredményét. A statisztikai adatok 
elemzése során először egyváltozós számításokat végeztem, ahol a fürdővel rendelkező települések 
és a fürdővel nem rendelkező települések átlagértékeit hasonlítottam össze. Majd SPSS 
segítségével főkomponens- és klaszteranalízis készült a bonyolultabb, több változó által 
meghatározható társadalmi-gazdasági folyamatok elemzése érdekében. Célom az volt, hogy 
feltárjam, mely tényezők vagy tényezőcsoportok differenciálják a vizsgált kisvárosokat, és van-e 
kimutatható különbség a fürdővel és fürdővel nem rendelkező települések között? 
A kiválasztott fajlagos mutatók átlagértékei alapján összehasonlítva a fürdővel rendelkező 
(82) és a fürdővel nem rendelkező településeket (136) elmondható, hogy a vizsgált fürdővel 
rendelkező települések alapvetően nagyobb lakónépességűek (átlagosan 11 300 fő), mint a 
fürdővel nem rendelkező települések (átlagosan 8270 fő). A fürdővel rendelkező települések jobb 
eredményt a turizmushoz közvetlenül és közvetve kapcsolódó indikátorok esetében mutattak, mely 
nyilván nem meglepő, hiszen ezeken a településeken a fürdő megléte generál bizonyos 
idegenforgalmat, míg a többi településnél sok esetben egyáltalán nincs turisztikai forgalom. Ebből 
következően a legjelentősebb eltérés a kereskedelmi szálláshelyek vendégéjszakái (ez a fürdővel 
nem rendelkező települések esetében 4422 vendégéj, míg a fürdővel rendelkezők esetében 
majdnem hatszorosa), az idegenforgalmi adóbevétel, az operatív programok turisztikai 
prioritástengelyre elnyert pénzösszegei és a településre érkező támogatások mértékében figyelhető 
meg. Emellett a fürdővel rendelkező települések esetében jelentősebbek a férőhely-kapacitások, 
nagyobbak a település bevételei, illetve mérlege kedvezőbben alakul, és az iparűzési adóból 
származó bevételei is jelentősebbek (7. táblázat). 
Nem annyira markánsan, de nagyobb az 1000 főre jutó turisztikai vállalkozások, regisztrált 
vállalkozások és kiskereskedelmi üzletek száma is a fürdővel rendelkező településeken. 
Ugyanakkor – kissé meglepő módon – a munkanélküliség alacsonyabb a fürdővel nem rendelkező 
településeken, valamint a rendszeres szociális segélyben részesítettek száma is jóval alacsonyabb, 
mint a fürdővel rendelkező településeknél. A fürdővel nem rendelkező települések vándorlási rátája 
pozitív (2), vagyis inkább odavándorlás jellemzi őket, míg a fürdővel rendelkező települések 
esetében ez az érték negatív (-2), tehát az átlag alapján ez a csoport inkább elvándorlással sújtott. 
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Ez elsősorban annak tudható be, hogy a fürdővel nem rendelkező kisvárosok között igen 
nagyszámú a budapesti agglomerációban található település, melyek esetében jelentős az 
odavándorlás, míg sok fürdővel rendelkező település a keleti országrészben, a Tiszántúlon 
helyezkedik el, mely térség alapvetően elvándorlással sújtott. Ugyanezen okokból figyelhető meg 
különbség az öregedési index tekintetében és az épített lakások számában is, szintén a fürdővel 
nem rendelkező települések javára. A személygépkocsik számában és a személyi jövedelemadó 




van fürdő nincs fürdő 
lakónépesség 11298 8268 
keresk. szálláshely vendégéjszakái 25481 4422 
idegenforgalmi adóbevétel 127425 27739 
település bevétel-kiadás (mérleg) 5762123870 3419061013 
iparűzési adó  5551 3967 
kiskereskedelmi egységek száma 19 14 
munkanélküliség 51 48 
szoc. segélyben részesítettek 125 95 
vándorlási egyenleg -2 2 
7. táblázat: Különbségek a fürdővel rendelkező és fürdővel nem rendelkező települések között a lakónépesség 
és néhány kiválasztott fajlagos mutató átlagértéke alapján 
Forrás: KSH adatok alapján saját szerk. 
 
Az egyváltozós összehasonlítás után, a többváltozós statisztikai eljárások közül két 
kollégám közreműködésével először főkomponens-analízist végeztem SPSS segítségével9. A 
főkomponens elemzés célja az volt, hogy megtaláljam melyek azok a változók, amelyek leginkább 
kölcsönös kapcsolatban állnak egymással, s ezeket csoportokba rendezve csökkentsem az 
adathalmazt – természetesen úgy, hogy a variancia a lehető legjobban megmaradjon. Az elemzés 
során a kiválasztott 20 indikátor vizsgált időintervallumra vonatkoztatott átlagértéke alapján négy 
főkomponens vált jól elkülöníthetővé. Minden főkomponens kialakítása során feltétel volt a 
legalább 50% megőrzött variancia, és a főkomponensek legalább 1-es sajátértékkel (Eigenvalue) 
kellett, hogy rendelkezzenek. Minden esetben a főkomponensek legalább 0,5-ös kommunalitással 
és 0,25-ös komponens értékkel rendelkeztek. A vizsgálatba bevont 20 indikátorból azonban csak 
19 került be a végleges elemzésbe, mivel a települések támogatási mutatója egyetlen 
főkomponensnek sem képezte szerves részét. 
Az első főkomponens az „idegenforgalmi” főkomponens nevet kapta, hiszen ez 
turizmushoz kapcsolódó mutatókat tartalmaz, mint például a kereskedelmi és magán szálláshely 
férőhelyeinek és vendégéjszakáinak száma, kiskereskedelmi üzletek száma (8. táblázat). Az 
idegenforgalmi főkomponens azt mutatja meg, hogy az adott település milyen turisztikai 
bevételekkel, szálláshely-kapacitással, vendégforgalommal, illetve a turizmus gazdaságélénkítő 
hatásaként megjelenő turisztikai és egyéb regisztrált vállalkozásokkal, üzletekkel rendelkezik. 
A második főkomponens a „szociális” nevet kapta, és a települések hátrányos helyzetét, 
kiszolgáltatottságát fejezi ki. A főkomponensbe kerültek olyan indikátorok, melyek egymással 
                                                 
9 A többváltozós statisztikai elemzések során Nagy Gyula és Kriska Olivér volt a segítségemre. 
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ellentétes tartalmúak. Az úgynevezett pozitív mutatók, mint például a személygépkocsik száma, 
illetve az összevont SZJA adóalapba tartozó jövedelem ellentétes mértékűek a főkomponensbe került 
negatív mutatókkal, mint a szociális támogatás összege, munkanélküliség, bűncselekmények 
száma. Tehát minél magasabb értéket mutat ennél a főkomponensnél egy adott település, annál 
hátrányosabb a helyzete. Mutatók szempontjából ez azt jelenti, hogy annál magasabb a 
munkanélküliek száma, a szociális támogatások összege, a bűncselekmények száma, illetve annál 
alacsonyabb a személygépkocsik száma és az SZJA adóalapba tartozó jövedelem mértéke. 
A harmadik főkomponens a település bizonyos bevételi adataira vonatkozik – így a 
„település bevételi” főkomponens nevet kapta. Ez az önkormányzati gazdálkodás bizonyos 
mutatóit tartalmazza, például az önkormányzati bevételek és kiadások mérlegét, az operatív 
programok turisztikai prioritástengelyre elnyert összegeit és a településre befolyó iparűzési adó 
mértékét (8. táblázat). 
 
Főkomponens neve 
















épített lakások száma 
turisztikai vállalkozás szociális támogatás iparűzési adó vándorlási ráta 






magán vendégéj    
kereskedelmi vendégéj    
IFA tartózkodás után    
8. táblázat: Az elemzésbe vont kisvárosokra a vizsgált mutatók alapján kialakult főkomponensek 
Forrás: saját szerk. 
 
A negyedik főkomponens egyfajta „társadalmi megújulás” képességre utal, hiszen ide 
tartozik az öregedési index, a vándorlási ráta és az épített lakások számának alakulása. Ebben a 
főkomponensben is van ellentétes érték, az épített lakások száma ugyanis a pozitív vándorlási 
rátával mozog együtt, míg az öregedési index ellentétes ezzel. Tehát minél alacsonyabb az 
öregedési index, annál magasabb a vándorlási egyenleg és az épített lakások száma, vagyis a helyi 
társadalom megújulási képessége. Így azon települések, amelyeken magas ennek a 
főkomponensnek az értéke, ott általában gyorsan megújuló, fiatalos, mobilis népességről 
beszélhetünk, míg az alacsony érték stagnáló vagy fogyó, elöregedő társadalmú, elvándorlással 
sújtott településeket jelöl. 
Célom volt megvizsgálni, hogy a létrejött főkomponensek mentén hogyan csoportosíthatók 
az elemzésbe vont kisvárosok. Ehhez klaszteranalízist végeztünk, mely viszonylag homogén 
csoportokat hoz létre a vizsgált mutatók alapján. Érdekelt, hogy van-e olyan klaszter, ahol 
kifejezetten a fürdővárosok dominálnak, és ha igen, mi jellemzi ezt a csoportot? 
A négy főkomponens alapján az elemzésbe vont települések öt klasztert alkottak. Az első 
klaszterbe kerülő településeknél a leggyengébb az idegenforgalmi és a társadalmi megújulás 
főkomponens (9. táblázat). A települések többsége elvándorlással sújtott (különösen Battonya, 
Putnok, Sátoraljaújhely, Nagyecsed, Kunmadaras) és alacsony az épületállomány megújulásának 
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képessége is. A szociális főkomponens itt a legerősebb, vagyis a legelmaradottabb települések 
tartoznak ide. Itt a legalacsonyabb a személygépkocsik száma és a személyi jövedelemadó mértéke. 
Ennél a csoportnál a legmagasabb a munkanélküliség – átlagosan 82 munkanélküli jut 1000 főre 
(4. melléklet). Itt a legmagasabb a rendszeres szociális segélyben részesítettek átlagos száma (216 
fő jut 1000 lakosra), valamint a regisztrált bűncselekmények száma is. A települések iparűzési 
adóbevétele szintén itt a legalacsonyabb (különösen Tiszalúc, Kemecse, Putnok, Nagyecsed és 
Elek esetében). Ebbe a klaszterbe 56 település tartozik, a települések többsége a keleti 
országrészben, a Tiszántúlon helyezkedik el (pl. Hajdúsámson, Kecel, Kunszentmárton, Mélykút, 
Sarkad, Szeghalom, Vésztő), s az értékek alapján a klaszter a „leszakadó települések” nevet kapta. 
Az 56 kisvárosból 11 fürdőváros is (pl. Barcs, Füzesgyarmat, Mezőtúr, Püspökladány, Tiszacsege, 
Tiszaföldvár, Vásárosnamény) és további öt település rendelkezik kisebb fürdővel (Battonya, 
Kunhegyes, Nagykálló, Polgár, Tiszavasvári). 
A második klaszter esetében a turisztikai jelleg nem dominál (a kereskedelmi és 
magánszálláshelyek férőhelyeit tekintve a legalacsonyabb értékekkel rendelkezik), a települések 
sokkal inkább megerősítik a társadalmilag hátrányos helyzetet jelentő szociális főkomponenst, 
illetve a település bevételi főkomponens itt a leggyengébb (9. táblázat). Az önkormányzat bevétel-
kiadás mérlege itt a legalacsonyabb (különösen Izsák, Kartal, Pusztaszabolcs, Tápiószentmárton 
esetében). Ezen települések többsége negatív vándorlási egyenleggel rendelkezik, és elöregedéssel 
is sokkal inkább érintett (4. melléklet). Ide tartozik a legtöbb vizsgált kisváros (90 db), mely csoport 
a „gyengén fejlett” elnevezést kapta. A települések többségében belső periférikus helyzetűek, 
népességüket tekintve átlagosan 5.000-10.000 fős települések. A 90 kisváros közül 21 fürdőváros 
(pl. Berettyóújfalu, Csurgó, Dévaványa, Gyomaendrőd, Hajdúnánás, Kalocsa, Kapuvár, 
Kiskunmajsa, Kistelek, Marcali, Martfű, Nagyatád, Siklós), és további 13 kisebb, szezonális 
fürdővel rendelkezik (pl. Abony, Hajdúdorog, Kiskőrös, Kunszentmiklós, Mátészalka, Nádudvar, 
Pásztó). Az idetartozó települések több mint egyharmada rendelkezik tehát kisebb-nagyobb 
mértékű egészségturisztikai vonzerővel, ugyanakkor a gyengébb forráskoncentrációs képesség és 











A klaszterbe tartozó 
kisvárosok száma 






1 (Leszakadó) -0,26 1,261 -0,386 -0,475 56 11 5 
2 (Gyengén fejlett) -0,177 -0,085 -0,389 -0,367 90 21 14 
3 (Prosperáló – 
agglomerációs)  
-0,153 -1,262 -0,058 1,676 37 2 4 
4 (Prosperáló – 
turisztikai) 
0,234 -0,376 1,802 0,002 30 21 2 
5 (Üdülőhelyek) 5,943 -0,958 1,182 -0,272 5 0 2 
9. táblázat: Az elemzésbe vont kisvárosokra a négy főkomponens alapján kialakult klaszterek és a klaszterbe 
tartozó települések megoszlása 




 A harmadik klaszterbe tartoznak azok a települések, melyeknél leggyengébb a szociális 
komponens, vagyis a legkevésbé hátrányos helyzetűek. Mutatók szempontjából ez azt jelenti, hogy 
ennél a csoportnál a legmagasabb átlagosan az 1 főre jutó összevont SZJA adóalapba tartozó 
jövedelem összege (890.494 Ft), valamint itt a legalacsonyabb a munkanélküliek száma (1000 
lakosra átlagosan 19 munkanélküli jut, míg a leszakadó településeknél ez az érték 82 volt) és a 
rendszeres szociális segélyben részesítettek száma (1000 lakosra átlagosan 21 jut, míg a leszakadó 
települések esetében 216 fő) (4. melléklet). Különösen igaz ez Nagykovácsi, Solymár, Diósd, 
Pilisvörösvár, Biatorbágy, Tököl és Budakeszi esetében. Az 1000 lakosra jutó átlagos 
bűncselekmények száma (7,8) is ebben a klaszterben a legalacsonyabb. A regisztrált 
bűncselekmények számát tekintve a legjobb helyzetben Nagykovácsi, Diósd, Solymár, 
Martonvásár és Gárdony van. Ez a csoport erősíti meg leginkább a társadalmi megújulás 
főkomponenst, vagyis itt a legmagasabb a vándorlási egyenleg (15,1), valamint az újonnan épített 
lakások száma (1000 főre vonatkoztatva átlagosan 882) és a legalacsonyabb az öregedési index 
(77,8). Az odavándorlás Diósd, Nagykovácsi, Biatorbágy, Halásztelek és Páty esetében a 
legjelentősebb. Az újonnan épített lakások számában kiugró értéket mutat Pécel, Pomáz, 
Dunaharaszti, Tárnok és Biatorbágy. A legfiatalosabb korszerkezettel pedig Pilisvörösvár, Csömör 
és Bonyhád jellemezhető. A példákból is látszik, hogy az idetartozó települések többsége a 
budapesti agglomerációhoz tartozik, ezért ezt a csoportot „prosperáló – agglomerációs” 
településeknek neveztem el (12. ábra). A települések többségén az idegenforgalom nem jellemző, 
ennél a csoportnál a legalacsonyabb a turisztikai fejlesztésekre elnyert források összege. A vizsgált 
kisvárosok közül összesen 37 település tartozik ide, melyek közül csupán Gárdony és Ráckeve 
tekinthető fürdővárosnak, valamint további 4 település (Bonyhád, Csorna, Dabas, Göd) 
rendelkezik kisebb fürdővel. 
 
 
12. ábra: Az elemzésbe vont kisvárosok közül a 3. klaszterbe tartozó ún. „prosperáló – agglomerációs” 
települések 




A negyedik klaszterbe tartoznak azok a települések (összesen 30 db), melyek bár az ötödik 
klaszterhez képest gyengébb idegenforgalmi karakterrel rendelkeznek, a többi klaszterhez képest 
azonban itt erős még a turizmus jelenléte (9. táblázat). A férőhelyek és vendégéjszakák száma is 
nagyságrendekkel nagyobb itt, mint az előző három klaszternél, viszont a vállalkozásokat és 
kiskereskedelmi üzleteket tekintve nem mutatnak olyan kiugró értékeket (4. melléklet). Az 
idetartozó települések erősítik meg leginkább a település bevételi főkomponenst, itt a legmagasabb 
az önkormányzatok átlagos iparűzési adóbevétele (kiemelkedik Jászfényszaru, Százhalombatta, 
Tiszaújváros és Algyő), és itt a legkedvezőbb az önkormányzat mérlege (az előbb említetteken 
kívül még Veresegyház, Kisvárda, Mohács, Tamási és Vecsés emelhető ki). Emellett több sikeres 
pályázatnak köszönhetően az operatív programok turisztikai fejlesztésekre fordítható forrásaiból 
származó bevételük is magas, ezért ennek a településcsoportnak a „prosperáló – turisztikai” nevet 
adtam. Példaként említhető Sümeg, Nyírbátor, Mórahalom, Mezőkövesd, Tiszakécske, Szigetvár, 
Sárvár, melyek mindegyike több mint egy milliárd Ft turisztikai célú támogatást nyert el az utóbbi 
években. Ebben a kategóriában a legjelentősebb a fürdővárosok aránya (a 30-ból 21, és még 2 
településen van kisebb szezonális fürdő) (9. táblázat). A kiválasztott két mintaterület (Tiszakécske 
és Mórahalom) is ebben a klaszterben van (13. ábra). 
 
 
13. ábra: Az elemzésbe vont kisvárosok kategorizálása a mutatók átlagértékei alapján 
Szerkesztette: Kriska O. 
 
Az ötödik klaszterbe csupán öt település került, ezek mindegyike népszerű Balaton-parti 
üdülőhely (Balatonalmádi, Balatonboglár, Balatonfüred, Balatonlelle és Fonyód) (13. ábra). Ebből 
következően ez a klaszter – mely az „üdülőhelyek” nevet kapta – erősíti meg leginkább az 
idegenforgalmi főkomponenst (9. táblázat), vagyis jelentős turisztikai forgalmat és idegenforgalmi 
adóbevételt generálnak (leginkább Balatonfüred és Fonyód). Kiugróan magas az 1000 főre jutó 
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férőhelyek és vendégéjszakák száma, különösen a magánszálláshelyeken, valamint a turisztikai 
vállalkozások, regisztrált vállalkozások és kiskereskedelmi üzletek átlagos száma is ebben a 
csoportban a legmagasabb (4. melléklet). Település bevételi komponensük is pozitív, főként az 
adóbevételeik és pályázati forrásallokációjuk alakul kedvezően. Ez utóbbi elsősorban 
Balatonfürednek és Balatonlellének köszönhető, mely települések az elmúlt időszakban közel 5 
milliárd Ft-ot nyertek el turisztikai célú fejlesztésre. A KSH (2014) felmérése szerint a Balaton 
üdülőkörzetben rendkívül elöregedett a partközeli települések népessége, mely igazolódott ennél a 
vizsgálatnál is, ugyanis az öregedési index átlagos értéke ennél a településcsoportnál lett a 
legmagasabb (168,6). 
A klaszterek alapján tehát elmondható, hogy a fürdővárosok nem emelkednek ki minden 
mutató szempontjából a többi, hasonló méretű település közül. Egyéb tényezők, például a tágabb 
társadalmi-gazdasági helyzet sokkal inkább meghatározza a települések mutatóit, mint a fürdő 
megléte. Erre jó példa lehet számos Békés megyei fürdőváros (pl. Füzesgyarmat, Gyomaendrőd, 
Tótkomlós), mely települések jelentős egészségturisztikai vonzerejük ellenére is hátrányos 
helyzetűek. Ugyanakkor az is látszik, hogy még az elemzésbe vont legnépszerűbb fürdővárosok 
turisztikai teljesítménye sem tudja felvenni a versenyt a vizsgálatba került Balaton-parti 
üdülőhelyekkel.  
A fürdővárosok szempontjából megvizsgálva a klasztereket a harmadik és ötödik 
klaszterbe, vagyis a prosperáló – agglomerációs települések és az üdülőhelyek között gyakorlatilag 
alig fordul elő (a korábban általam definiált értelemben vett) fürdőváros, így ebből a szempontból 
a másik három klaszterrel érdemes foglalkozni. A negyedik klaszterbe tartozik a legtöbb 
fürdőváros, ezek többsége nagyobb népességű (átlagosan 13 ezer fős) települések fürdőit jelenti, 
mely települések kedvező turisztikai értékekkel és pozitív gazdasági környezettel rendelkeznek, 
tehát mondhatjuk, hogy ide tartoznak a „sikeres fürdővárosok”. Ugyanezen logika mentén a 
második klaszterbe tartozó desztinációkat nevezhetjük „fejlesztendő fürdővárosoknak”, az első 
klaszterbe tartozókat pedig a „kevésbé sikeres fürdővárosoknak”. Ez utóbbi persze nem minden 
esetben jár együtt az attrakció, vagyis a fürdő sikertelenségével, azonban a fürdő által generált 
pozitív társadalmi-gazdasági hatások eltörpülnek a makrokörnyezet társadalmi-gazdasági hatásai 
mellett. Ebből a gondolatmenetből kiindulva indokoltnak tartottam a főkomponens- és 
klaszteranalízis elvégzését csak külön a fürdővel rendelkező településekre is. 
 A vizsgálatba vont kisvárosok közül 82 település rendelkezik kisebb-nagyobb fürdővel, így 
a főkomponens analízist erre a 82 településre külön is elvégeztük, szintén a kiválasztott mutatók 
vizsgált 15 éves intervallumra vonatkoztatott átlagértékei alapján. Itt ismét négy főkomponens vált 
jól elkülöníthetővé – három mutató: az öregedési index, az épített lakások és a település támogatás 
elhagyásával, mivel azok egyik főkomponenshez sem illeszkedtek elég szorosan. A 
főkomponensek összetétele, ebből adódóan elnevezésük is változott, ugyanis ez esetben két olyan 
változó csoport is létrejött, mely a turizmushoz kapcsolódik (10. táblázat). Az egyik ilyen 
főkomponens a „vállalkozási aktivitás” nevet kapta, ugyanis olyan mutatókat foglal magába, mint 
a turizmusban működő vállalkozások száma, a regisztrált vállalkozások száma, a kiskereskedelmi 
üzletek száma, illetve a magánszálláshelyek férőhelyei és vendégéjszakái, ami tulajdonképpen a 
magán-szállásadás területén vállalkozók aktivitásáról is képet ad. A főkomponensben a 
kiskereskedelmi egységek száma a leggyengébb elem, azonban a variancia így is 80%-nál nagyobb, 
illetve a sajátérték meghaladja a 4-et, így releváns mutató, mely az adott fürdőtelepülés turizmus 
által generált vállalkozásainak alakulásáról ad képet. 
 A „turisztikai bevételek” nevet viselő főkomponens esetében négy mutatóból lett egy 
főkomponens, mely a teljes variancia közel 78%-át megtartotta. Ebbe a komponensbe a 
kereskedelmi szálláshelyek férőhelyei és vendégéjszakái tartoznak bele, melyek kellő forgalom 
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generálása esetén a turisztikai bevételekhez is jelentősen hozzájárulnak, valamint ide tartozik az 
idegenforgalmi adóbevétel és az operatív programok turisztikai prioritástengelyre elnyert 
pénzösszegei (10. táblázat). 
 A harmadik főkomponens a „társadalmi leszakadás” nevet kapta, melynek az elnevezése 
is sugallja, hogy egy negatív főkomponensről van szó, vagyis a település minél inkább megerősíti 
ezt a főkomponenst, annál hátrányosabb helyzetű. Ide tartozik a szociális támogatás mértéke, a 
vándorlási ráta, a munkanélküliség és a bűncselekmények száma. A komponensben a vándorlási 
ráta ellentétesen szerepel, mely azt jelenti, hogy ha egy települést a munkanélküliség, bűnözés és 
szociális segélyezés magas értéke jellemez, akkor a vándorlási ráta alacsony (negatív) értéke 
érvényesül, vagyis elvándorlással sújtott az adott kisváros. 
 A negyedik főkomponens a település főbb bevételeit tartalmazza, kedvező gazdasági 
helyzetét mutatja. Ide tartozik a személygépkocsik száma, a személyi jövedelemadó mértéke, a 
település gazdálkodási mérlege és a település iparűzési adóból származó bevételei (10. táblázat). 
  
Főkomponens neve 
Vállalkozási aktivitás Turisztikai bevételek Társadalmi leszakadás Települési bevételek 
turisztikai vállalkozások kereskedelmi szállás 
vendégéj 
szociális támogatás személygépkocsik 
száma 
regisztrált vállalkozások IFA tartózkodás után vándorlási ráta iparűzési adó 
kiskereskedelmi üzletek kereskedelmi 
szálláshely férőhelyei 












magán szállás vendégéj    
10. táblázat: Az elemzésbe vont fürdővel rendelkező kisvárosokra a vizsgált mutatók alapján kialakult 
főkomponensek 
Forrás: saját szerk.  
 
A megalkotott főkomponensek a fürdővel rendelkező kisvárosokban négy markáns klaszter 
mentén különültek el a K-közép klaszter módszer segítségével. A klaszteranalízisből két település 
(Balatonlelle és Balatonfüred) kikerült, mert mindig külön klasztert képeztek, és ez esetben a többi 
települést csak egy, maximum két csoportba tömörítették. Tehát a Balaton-parti üdülőhelyek 
markáns elkülönülése nem csak az összes vizsgált kisváros, hanem a fürdővel rendelkező 
települések esetében is megfigyelhető.   
Az első klaszterbe tartoznak azok a települések, ahol magas a turisztikai jövedelem, illetve 
a vállalkozási aktivitás, a település egyéb bevételei azonban mérsékeltek (11. táblázat). Így ez a 
klaszter a „turizmusorientált progresszív” nevet kapta, melybe összesen négy település tartozik. 
Ezek mindegyike kisebb lakónépességű, jelentős fürdőváros: Gárdony, Mórahalom, Sárvár és 
Sümeg (14. ábra). Mind a turisztikai bevételek, mind a férőhelyek és vendégéjszakák átlagát 
tekintve nagyságrenddel jobban teljesít ez a csoport a többi klaszterhez képest (5. melléklet). Az 
előbbiekben felsorolt mutatók magas átlagértéke különösen Sárvár és Gárdony esetében igaz. Ez 
nem véletlen, hiszen Sárvár esetében egy nemzetközi jelentőségű fürdővárosról van szó, mely – 
ahogy korábban bemutatásra került – mind a külföldiek, mind a belföldiek körében hazánk 
leglátogatottabb települései közé tartozik. Gárdony esetében pedig a forgalom generálását jelentős 
mértékben befolyásolja, hogy a Velencei-tó partján fekszik a település (sajnos a statisztikai adatok 
alapján nem kiszűrhető, hogy a fürdő milyen mértékben járul hozzá a vendégéjszakák növeléséhez, 
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de a Balaton-parti üdülőhelyek példája alapján minden bizonnyal ez sokkal kisebb mértékű, mint 
magának a tónak a vonzereje). A klaszterre nem jellemző a társadalmi leszakadás, itt a 
legjelentősebb az odavándorlás, és a legalacsonyabb a szociális segélyben részesítettek száma – 
mindkét mutató esetében Gárdony és Mórahalom emelhető ki. 
A második klaszterbe tartoznak azok a települések, melyek egyik főkomponenst sem 
erősítik meg, inkább semleges-gyenge turisztikai szerepkörűek, társadalmilag nem leszakadók, 
alacsony települési bevétellel rendelkeznek (11. táblázat). Ezek alapján az „átlagos” nevet kapta a 
csoport, melybe összesen 34 település tartozik, ebből – a korábban bemutatott kritériumrendszer 
alapján – 23 fürdőváros (pl. Celldömölk, Kapuvár, Kistelek, Lenti, Mezőkövesd, Siklós, Szigetvár, 
Tamási, Tiszakécske) 11 pedig kisebb fürdővel rendelkezik (pl. Csorna, Dabas, Kiskőrös, Tapolca) 
(14. ábra). Átlagosan ennél a klaszternél a legalacsonyabb a kereskedelmi szálláshelyek férőhely-
kapacitása (5. melléklet), ez leginkább Albertirsa, Abony, Nagykáta és Nagyszénás esetében igaz. 
A települések bevételeinek és kiadásainak különbsége is itt a legrosszabb, különösen 












A klaszterbe tartozó 
települések száma 






 1 („Turizmusorientált 
progresszív”) 0,270 -1,260 1,578 0,449 4 0 
 2 („Átlagos”) -0,065 -0,438 -0,210 -0,031 23 11 
 3 („Dinamikusan fejlődő, 
ipari”)  
-0,158 -1,398 -0,188 2,280 
4 3 
 4 („Leszakadó”) -0,238 0,899 -0,219 -0,514 24 11 
11. táblázat: A négy főkomponens alapján kialakult klaszterek és a klaszterbe tartozó fürdővel rendelkező 
települések megoszlása 
Forrás: saját szerk. 
 
A harmadik klaszterbe tartoznak azok a települések, amelyeknek a legjelentősebbek a 
települési bevételeik, ugyanakkor nem tekinthetők turisztikai jellegűnek, hiszen a bevételek 
többsége nem ebből a forrásból származik. Összesen hét település tartozik ebbe a klaszterbe, 
melyek többsége domináns iparral rendelkezik, így ez a csoport a „dinamikusan fejlődő, ipari” 
elnevezést kapta. A hét településből négy fürdőváros (Algyő, Komárom, Szentgotthárd és 
Tiszaújváros), három pedig kisebb fürdővel rendelkezik (Göd, Százhalombatta, Veresegyház) (14. 
ábra). Ennél a klaszternél a legmagasabbak átlagosan a települések bevételei a kiadásokhoz képest, 
valamint az 1 főre jutó összevont adóalap összege, különösen Százhalombatta, Tiszaújváros és 
Veresegyház esetében, illetve itt a legmagasabb a települések iparűzési adóbevétele, főként 
Százhalombattán, Tiszaújvárosban és Algyőn. Erre a csoportra a legkevésbé jellemző a társadalmi 
leszakadás, itt a legalacsonyabb a munkanélküliség és a bűnözés (5. melléklet). Azt, hogy ezek a 
települések elsősorban nem a turizmusra koncentrálnak, jól mutatja, hogy itt a legalacsonyabbak 
az operatív programok turisztikai prioritástengelyre elnyert pénzösszegei. 
A negyedik klaszterbe tartoznak azok a települések, melyek társadalmi leszakadással 
jellemezhetőek; alacsony települési bevétellel rendelkeznek, melyet a turizmusból származó 
jövedelem egyáltalán nem kompenzál, illetve a vállalkozási aktivitás is alacsony (11. táblázat). 
Szinte minden mutató esetében a legrosszabb átlagértékeket produkálják, ezért ez a klaszter a 
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„leszakadó” elnevezést kapta. Összesen 35 település tartozik ide, ami ismét bizonyítja, hogy a 
vizsgált települések egy jelentős része, a fürdő megléte ellenére, nem jellemezhető olyan kedvező 
társadalmi-gazdasági mutatókkal. Ráadásul a 35 kisvárosból 24 fürdővárosnak tekinthető – az 
elméletben bemutatott kritériumok alapján –, tehát még az sem kijelenthető, hogy csak a kisebb 
fürdővel rendelkező települések esetében vannak rosszabb társadalmi-gazdasági körülmények. 
Persze azt érdemes hangsúlyozni, hogy ebben az elemzésben most egymáshoz viszonyítjuk a 
fürdővárosokat, nem a fürdővel nem rendelkező településekhez. A többi vizsgált fürdővároshoz 
képest tehát elmaradást mutat például Barcs, Füzesgyarmat, Gyomaendrőd, Kalocsa, Kiskunmajsa, 
Mezőtúr, Nyírbátor, Vásárosnamény. A kisebb fürdővel rendelkezők közül pedig megemlíthető 
Tiszavasvári, Polgár, Mezőkovácsháza, Mátészalka, Kunszentmiklós, Battonya. A klaszterbe 
tartozó települések többsége a Tiszántúlon helyezkedik el (14. ábra). 
 
14. ábra: Az elemzésbe vont fürdővel rendelkező kisvárosok kategorizálása a mutatók átlagértékei alapján 
Szerkesztette: Kriska O. 
  
A statisztikai adatok elemzése alapján tehát kijelenthető, hogy a vizsgált fürdővel 
rendelkező települések csak a turizmushoz közvetlenül vagy közvetve kapcsolódó mutatók 
esetében mutattak dominánsan jobb értékeket. A vizsgált 218 kisváros közül a többi kiválasztott 
társadalmi-gazdasági mutató mentén nem emelkednek ki egyértelműen a fürdővárosok. A 
települések helyzetét a fürdő mellett további adottságok és tényezők jelentősen befolyásolják (pl. 
a település fejlett ipara vagy kedvezőtlen földrajzi fekvése). A Balaton-parti üdülőhelyek turisztikai 
teljesítményük alapján mindkét vizsgálat esetén kiugró értékeket mutattak, még a jelentős 
forgalmat generáló fürdővárosokkal szemben is.  
Ha a vizsgált összes települést vesszük, akkor három klaszterben fordultak elő nagyobb 
számban fürdővárosok, míg csak a fürdővel rendelkező kisvárosok esetében négy klaszter vált jól 
elkülöníthetővé, azonban ezek egyike olyan településeket tartalmaz, ahol elsősorban nem a 
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turizmus, hanem az ipar dominál. Így a maradék három klaszter összevethető az összes település 
esetében kirajzolódó fürdővárosokat tartalmazó három klaszterrel. Ezek alapján megállapítható, 
hogy az összes vizsgálatba vont kisváros között kevesebb fürdőváros jellemezhető rosszabb 
mutatókkal, hiszen ez esetben 16 település került a leszakadó települések csoportjába, míg külön a 
fürdővárosokat tekintve 34 tagja volt a leggyengébb átlagértékekkel jellemezhető csoportnak. 
Ugyanez mondható el a gyengén fejlett vagy átlagos települések esetében is. Az összes elemzésbe 
vont települést tekintve kevesebben tartoztak ide, mint csak a fürdővel rendelkező településeket 
tekintve, ebből következően a prosperáló, fejlődő települések csoportját is több fürdővel 
rendelkező település képviselte az összes elemzett település között, a négy fürdőváros 
dominanciája (Mórahalom, Sárvár, Sümeg és Gárdony) nem érvényesült annyira, mint csak a 
fürdővel rendelkező kisvárosok vizsgálatakor.  
Összességében tehát elmondható, hogy mindkét vizsgálat esetén a leggyengébb mutatókkal 
jellemezhető klaszterben is voltak fürdővárosok, ugyanakkor egy klaszteren belül a fürdővel 
rendelkező települések szinte minden mutató esetében jobb átlagértéket adtak, mint az ugyanebbe 
a klaszterbe tartozó kontroll települések. A fürdővel rendelkező települések minden esetben a 
közvetlenül a turizmushoz kapcsolódó mutatók mellett, dominánsan jobb átlagértéket mutattak 
klaszteren belül az újonnan épített lakások számát, település bevételeit, regisztrált vállalkozásokat, 
kiskereskedelmi egységeket tekintve. Ugyanakkor az öregedési index szinte minden esetben a 
fürdővel rendelkező településeknél magasabb – ez persze lehet pozitívum is, amennyiben az idősek 
nagyobb létszáma mögött például a fürdőnek köszönhető kedvezőbb gyógyszolgáltatási 
lehetőségek állnak.   
A vizsgált mintaterületek szempontjából érdekes lehet, hogy míg az összes elemzésbe vont 
kisváros esetében Mórahalom és Tiszakécske ugyanabba a klaszterbe került, vagyis az ún. 
„prosperáló – turisztikai” települések közé, ahol a települések kedvező turisztikai mutatókkal és 
jelentős bevételekkel jellemezhetők, addig csak a fürdővel rendelkező kisvárosokat tekintve külön 
klaszterbe kerültek. Mórahalom a „turizmusorientált progresszív” csoportba került, ahol magas a 
turisztikai jövedelem, illetve a turisztikai vállalkozások száma, a település egyéb bevételei azonban 
inkább mérsékeltek. Tiszakécske viszont az ún. „átlagos” fürdőtelepülések közé került, melyek (a 
többi csoporthoz képest) inkább semleges-gyenge turisztikai szerepkörűek, alacsony települési 
bevétellel rendelkeznek, de társadalmilag nem leszakadók. Annak érdekében, hogy jobban 
kirajzolódjon, hogy mi állhat ezek mögött a statisztikai adatok mögött, a következőkben primer 
adatok segítségével is elemzem ezt a két települést. 




5. A turisztikai fejlesztések hatása dél-alföldi fürdővárosokban – 
esettanulmányok alapján 
Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk arról, hogy a turizmus hatására milyen változások 
következhetnek be egy fürdőváros életében, a szekunder adatokat primer adatokkal egészítettem ki 
két kiválasztott mintaterület, Tiszakécske és Mórahalom esetében, mely kisvárosok fürdője 
jelentősnek számít a Dél-Alföldön. Mielőtt azonban rátérnék az esettanulmányok bemutatására, 
érdemes egy kicsit megismerni, hogy mennyire jelentős terméknek számít az egészségturizmus a 
kiválasztott régióban. 
 
5.1. Az egészségturizmus jelentősége a Dél-Alföldön 
 
A Bács-Kiskun, Békés és Csongrád-Csanád megyék alkotta Dél-Alföld régió – mely esetében a 
turisztikai régió területe megegyezik az azonos nevű tervezési-statisztikai régióval – Magyarország 
legnagyobb kiterjedésű régiója (AUBERT A.–MARTON G. 2011). Területének jelentős része 
természeti és táji értékekben gazdag adottságú síkság. A régió turisztikai térszerkezetében az 1990-
es évek végétől lejátszódott egy térbeli diffúzió, hiszen egyre több település kapcsolódott be a 
turizmusba (CSORDÁS L. 2009). Míg 1998-ban csak 78 településen regisztráltak vendégéjszakákat 
(GULYÁS P. 2009), a KSH adatai szerint 2007-ben már 105, 2017-ben pedig 119 településen. Ennek 
ellenére a régió turizmusa a legerőteljesebben továbbra is csak néhány településre koncentrál. A 
pontszerűen előforduló jelentősebb turisztikai célterületek esetében (pl. Gyula, Ópusztaszer, 
Szeged, Baja, Hajós, Kalocsa, Kecskemét, Kiskunhalas) a művi adottságok egyházi és világi 
emlékei, valamint a sokszor ezekre épülő rendezvények emelhetők ki (KISS A. 2009).  
A Dél-Alföld régió természeti értékei közül mindenképp kiemelendők a termál- és 
gyógyvizek (pl. Gyula, Orosháza, Szeged, Makó, Mórahalom, Kiskunmajsa, Tiszakécske 
esetében), a folyók (Duna, Tisza, Körös, Maros), a védett természeti értékek, a növények és a 
nagyvadak. A napsütéses órák magas száma, valamint a fejlett homoki szőlő- és gyümölcskultúra 
további speciális lehetőségeket kínálnak az idegenforgalom számára (ALBEL A. 2000). Emellett a 
Dél-Alföld régió számos hungarikum otthona (pl. makói hagyma, csabai kolbász, bajai halászlé, 
szegedi paprika és Pick szalámi, kalocsai hímzés), melyek bár önmagukban kevésbé jelentenek 
vonzerőt a turisták számára, megfelelő attrakciókkal és programokkal kiegészítve egyértelműen 
keresletnövelő tényezők (TÓTH B. et al. 2017). CSIZMADIA N. (2001) ezredforduló környékén 
készített tanulmányában megállapítja, hogy a régió turizmusának kitörési pontjai a gyógy- és 
termálturizmus, valamint a konferenciaturizmus fejlesztésében keresendők. Erre alapozva számos 
település használta ki az elérhető forrásokat (hiszen mindkét termék az ország turizmusfejlesztési 
prioritásai között szerepelt), ezzel bővítve a kínálatot, és megerősítve a két termék szerepét a 
régióban. 
Dolgozatomban többször hangsúlyoztam már, milyen kiemelt gazdasági szerepe van az 
egészségturizmusnak hazánkban, ez a Dél-Alföldre még fokozottabban igaz. Több mint ötszáz 
hévízkút van a régióban, melyre a települések – főként az elmúlt évtizedekben – igyekeztek fürdőt 
telepíteni (ÁRPÁSI Z. 2014). A fejlesztések első jelentősebb hulláma ebben a térségben is a 
Széchenyi-terv turisztikai beruházásaiként indult el. Kihasználva a régió kiemelkedő 
egészségturisztikai adottságait, 2000 és 2006 között 16 jelentősebb fürdőfejlesztésre került sor, 
közel nyolcmilliárd forintos támogatással, mintegy 16 milliárd Ft beruházást generálva (GULYÁS 
P. 2009). Ezzel a Dél-Alföld a Széchenyi Terv nyertes támogatott projektek száma szempontjából 
az egyik legsikeresebb régió volt (DATS 2006). 
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A 2000-ben megfogalmazott Dél-alföldi Régió Turisztikai Koncepciója és Fejlesztési 
Programja első számú turizmusfejlesztési prioritáskánt a gyógy- és termálturizmus fejlesztését 
fogalmazta meg. A 2005-ben megalkotott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia is hangsúlyozza, 
hogy a régió kimagasló termál- és gyógyvízkinccsel rendelkezik, így az ezzel összhangban 2006-
ban elkészült Dél-Alföldi Turizmusfejlesztési Stratégia (DATS) is prioritáskánt kezelte e termék 
fejlesztését.  Gyógytérségek létrehozását szorgalmazta, amely jól illeszkedik a később megalkotott 
NTS 2030 desztinációs szemléletéhez, ugyanakkor – ahogy korábban leírtam – a gyakorlatban ez 
eddig nem igazán valósult meg, a fürdőhelyek továbbra is pontszerűen elhelyezkedő vonzerőt 
képeznek. A stratégia úgy fogalmaz, hogy a „gyógytérség egy olyan funkcionális kistérség, amely 
egy (természetes vagy speciális) gyógytényező jobb kihasználása érdekében összehangoltan 
fejleszti a hasznosítást elősegítő és ehhez kapcsolható egészségügyi szolgáltatásokat, valamint a 
specifikus és általános turisztikai szolgáltatásokat és desztináció-menedzsment elemeit” (DATS 
2006:60).  
A Dél-Alföldön öt gyógytérség kialakítását szorgalmazták: Puszták fürdői – Kiskunság (pl. 
Tiszakécske, Kiskunmajsa, Kiskunhalas), Duna-menti fürdők (pl. Kunszentmiklós, Kalocsa, 
Dávod), Homokhát és a Tiszamente fürdői (pl. Mórahalom, Szeged, Makó), Orosháza és környéke 
fürdői (pl. Tótkomlós, Mezőkovácsháza, Battonya), Körösmente fürdői (pl. Gyula, Békéscsaba, 
Gyomaendrőd). Véleményem szerint a térségek lehatárolása releváns, azonban ezek desztinációvá 
fejlesztése eddig nem valósult meg. A kutatás során tapasztaltak alapján az egymás közelében 
elhelyezkedő fürdők továbbra is inkább konkurenciát, mint partnert látnak egymásban.    
Az Új Magyarország Fejlesztési Terv (2007) szerint a Dél-Alföld kitörési pontjai a 
tudásipar, az agrárium és a turisztika. Turisztikai vonzerő fejlesztésének középpontjába pedig a 
termál-, egészség- és aktív turizmust állítja. A Dél-Alföld Operatív Program (DAOP) 
megvalósítására a 15 %-os hazai nemzeti társfinanszírozással együtt 207,1 milliárd Ft 
felhasználását javasolta a kormány (ÚMFT 2007). A DAOP keretében az egészség- és 
gyógyturisztikai létesítmények fejlesztésénél kiemelten támogatták azokat a termál- és 
gyógyfürdőket, ahol az éves látogatottság 100.000 fő feletti. Támogatták az egészségturisztikai 
létesítmények komplex fejlesztését és a „Dél-Alföld Spa” működését10. Ez a Dél-Alföld fürdőiből 
létrehozott, az egész régiót felölelő civilszervezet, más néven a Dél-Alföld Termálklaszter, mely 
az Alföld Spa részét képezi. A Dél-Alföld Spa egyediségét az adja, hogy a gyógyító vizek és 
szolgáltatások sokasága itt „pusztai romantikával”, napfénnyel, a kisvárosok, falvak és tanyák 
hagyományaival és kultúrájával, valamint jellegzetes gasztronómiai kínálattal egészül ki (ALBEL 
A.–TOKAJI F. 2006). Bár a klaszter hivatalosan jelenleg is működik, sikeressége 
megkérdőjelezhető, hiszen honlapján például két éve történtek utoljára frissítések. 
A Dél-Alföld régióba érkező turisták motivációi között az országos átlagnál magasabb 
arányú a rokonlátogatás és a fürdők, különösen a gyógyfürdők szolgáltatásainak igénybevétele; ez 
utóbbi 2017-ben több mint másfélszerese volt az országos átlagnak (KSH 2017). Ez nem véletlen, 
hiszen a Dél-Alföldön több mint félszáz fürdő található, és bár regionális bontásban ebben a 
régióban van a legkevesebb, azonban a minőséget – elsősorban gyógyhatást – tekintve kiemelkedő 
a térség. A Dél-Alföldön található 55 fürdőből ugyanis 19 minősített gyógyfürdő (vagyis az összes 
fürdő 34,5%-a), és a minősített gyógyfürdők számát tekintve csak az Észak-Alföld régió előzi meg. 
Ez utóbbinál összesen 22 minősített gyógyfürdő található, azonban a régió összes fürdőjének ez 
csak 28,6%-a (12. táblázat). 
                                                 










Dél-Alföld 55 19 (18) 34,5% 
Dél-Dunántúl 75 14 (12) 18,7% 
Észak-Alföld 77 22 (19) 28,6% 
Észak-Magyarország 65 10 (9) 15,4% 
Közép-Dunántúl 68 4 (4) 5,9% 
Közép-Magyarország 112 16 (4) 14,3% 
Nyugat-Dunántúl 77 13 (11) 16,9% 
Összesen: 529 98 (77) 18,5% 
12. táblázat: A magyarországi fürdők, valamint gyógyfürdők és gyógyfürdővel rendelkező települések 
regionális megoszlása 
Forrás: A KSH (2017) és ÁNTSZ (2017) adatai alapján saját szerk. 
 
A Dél-Alföld minősített gyógyfürdői közül kiemelhető a nemzetközi jelentőségű Gyulai 
Várfürdő, valamint országos és regionális jelentőségű gyógyfürdői közül – a teljesség igénye 
nélkül – Békés, Csongrád, Gyomaendrőd, Kiskunmajsa, Makó, Mórahalom és Tiszakécske fürdői 
(15. ábra).  
 
15. ábra: A Dél-Alföld minősített gyógyfürdői 
Forrás: ÁNTSZ (2017) nyilvántartása alapján saját szerk. 
                                                 
11 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fur001a.html?down=4581 (utolsó letöltés dátuma: 
2020.04.05.)
12 https://www.antsz.hu/hatosagi_nyilvantartas/termeszetes_gyogytenyezok_nyt/gyogyfurdo_megyenkent.html 
(utolsó letöltés dátuma: 2020.04.05.) 
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Emellett a régió hat minősített gyógyhellyel is rendelkezik, ezek közül egyedül Gyula 
hagyományos gyógyhely (1984 óta), a másik öt település 2015-16-ban kapott gyógyhely 
minősítést: Orosháza, Kiskunmajsa, Kiskunhalas, Tiszakécske és Mórahalom (ÁNTSZ 2017). Ez 
utóbbi két város fejlődésének történetével, turizmusának és turisztikai forgalmának alakulásával, 
valamint ezek településre, illetve a helyi társadalomra gyakorolt hatásaival a következő két 
fejezetben foglalkozom részletesebben. 
5.2. A fürdő szerepe Tiszakécske életében 
Tiszakécske Kecskeméttől 35 km-re keletre, Bács-Kiskun megye északi határán fekszik. 
Fekvésének sajátossága, hogy a Tisza folyó 36 km-en képez természetes határvonalat, illetve, hogy 
három megye határán helyezkedik el, így közvetlen kapcsolata van a Közép-Magyarország és az 
Észak-Alföld régióval is. 
Tiszakécske figyelmet érdemel abból a szempontból, hogy hogyan tudott egy 
agrártelepülés, mely térbeli helyzetében és történeti fejlődésében rendkívül egyedi, beilleszkedni 
az adott politikai, gazdasági, társadalmi elvárások rendszerébe, s ezeknek milyen következményei 
voltak a belső települési és társadalmi-gazdasági szerkezetre (HAJDÚ Z. 1992). A településnek ezt 
a különleges fejlődési útját és sajátosságait a következő alfejezetben mutatom be.  
 
5.2.1. A település jellemzői, története, főbb adatok 
Tiszakécske növekedése és faluvá szerveződése a 11-12. században indult meg. A településről 
először egy 1332-ből fennmaradt egyházi tizedjegyzékben tesznek említést „Cechke” néven. A 
lassú növekedésnek induló falu a török uralom alatt gyakorlatilag teljesen elpusztult (EMMER G. 
1938). A Rákóczi szabadságharc leverése után a nagyabonyi közbirtokosság kapta meg a területet, 
akik az akkori Nógrád és Hont vármegyékből zömmel katolikus vallású családokat telepítettek a 
faluba. Az új telepesek lakóhelye Kécske nagyobb kiterjedésű elhagyott része lett (Újkécske). A 
régi kécskeiek etnikai, vagyoni, vallási viszonyaik alapján elkülönültek a betelepülőktől, így 
elnevezték magukat ókécskeieknek13. Ezzel elkezdődött a falu lakosságának lakóhelyi (Ó- és 
Újkécske), etnikai (szlovák és magyar), gazdasági (taksás és telkes jobbágyok), vallási (református 
és katolikus) elkülönülése. A régi egységes település kettészakadását a törvény közigazgatásilag is 
szentesítette 1867-ben (TAJTI E. 1989; BERÉNYI I. 1992). 1897-ben a település bekapcsolódhatott 
a vasúti forgalomba, a község területén négy vasúti megálló épült (ezek ma is működnek: 1 db 
Kerekdombon, 1 db Tiszakécskén és 2 db Tiszabögön). 
Tiszakécske néven 1950-ben egyesült újra a két település (Ó- és Újkécske). Ezután 
fokozatosan összeépült a korábbi két község és kialakult tölcsérre emlékeztető térszerkezete. A kor 
szellemében adottságait kihasználva Tiszakécske is kialakította üdülőterületét a Tisza-part melletti 
szőlős területeken. Az alföldi települések közül a legtöbb nyaralót Tiszakécskén építették: 1981-
2015 között összesen 590 db-ot (CSORDÁS L. 2019). 
Az 1960-as években újabb lendületet vett a település fejlődése, mely egészen a ’90-es évek 
elejéig tartott. A pozitív változások több területen is tetten érhetőek voltak. Egyrészt a szakiskolai 
képzés mellett 1963-ban megindult a gimnáziumi oktatás, másrészt gyárrészlegek települtek ide, 
és kiépült a szociális intézményrendszer is. Valamint létrejött a kerekdombi, majd a Tisza-parti 
Gyógy- és Élményfürdő, ezzel kedvező feltételeket biztosítva az idegenforgalom fellendülésének 
                                                 
13 https://www.tiszakecske.hu/varosunk/varosunk-tortenete/ (utolsó letöltés dátuma: 2020.05.05) 
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is. Elindult egy mozgalmas kulturális és közösségi élet. Ebben a fejlődésben vitathatatlan szerepe 
volt Miskó István tanácselnöknek, akit még ma is nagy tisztelet övez a településen, emlékét a Tisza-
part melletti sétány őrzi (Tiszakécske ITS MV 2015). 
A nagyüzemi mezőgazdaság megteremtése, a hévízkincset is kihasználó kertészet és fürdők 
kialakítása, az intenzív szőlő és gyümölcskultúrák meghonosítása, valamint az új gyárak, óvodák, 
iskolák és lakások építése mind-mind hozzájárult ahhoz, hogy Tiszakécske 1986. január 1-én 
várossá váljon (Kécskei Hírek 1986/január). Miskó István után a település polgármestere ’90-től 
Szijj László, ’94-től Csernus Ferenc, majd 16 éven keresztül Kovács Ernő volt. Jelenlegi 
polgármestere 2014 óta Tóth János14. 
A település 2013 óta járási központ is. A Tiszakécskei járás egyike a 2013-ban teljesen 
újonnan létrehozott járásoknak, Tiszakécske korábban nem töltött be járásszékhely szerepkört és 
kistérségi központ sem volt 1994 és 2012 között (Tiszakécske ITS MV 2015). Dr. Zombor Gábor 
országgyűlési képviselő 2015-ben úgy nyilatkozott, hogy „Tiszakécske nagyon jól járt vele, hogy 
önálló járásközpont lett, mind gazdaságilag, mind infrastrukturálisan látványos a település 
fejlődése”15. A járás területén a legtöbb foglalkoztató, illetve kiskereskedelmi szolgáltató 
Tiszakécskén található (Tiszakécske ITS MV 2015). A megyei nagyobb árbevételű cégek 
központjai között is szerepel Tiszakécske, ahol hat ilyen központ található, melyet többek között 
Kecskemét közelségének köszönhet. Ezen cégközpontok a térség nagy foglalkoztatói is. Az ipari 
cégek jelenléte miatt a megyei területfejlesztési koncepció Tiszakécskét a gazdasági 
dekoncentráció elsődleges kiscentrumai közé sorolja (Bács-Kiskun megye TK 2012). 
A település történetileg kialakult térbeli tagolódása – Ókécske, Újkécske, külső lakóterület 
(Kerekdomb, Tiszabög, Sárhalom) és a tanyák – jelentős hatással volt a kialakult társadalmi- és 
térszerkezetre (BERÉNYI I. 1992). A mezőgazdaságban foglalkoztatottak nagyobb arányban a 
korábbi Újkécske területén laktak, az ipari keresők pedig az ókécskei részen koncentrálódtak (16. 
ábra). A település lakói ma is főként a mezőgazdaságban, és az iparban dolgoznak, de jelentős lett 
a turizmusban foglalkoztatottak száma is.  
Természeti adottságaiból eredően a körzet gazdasági életében napjainkig jelentős szerepe 
van a mezőgazdaságnak. A jobb minőségű földeken a szántóföldi növénytermesztés 
(takarmánygabona, búza, kukorica, napraforgó), a gyengébb talajadottságú területeken a 
kertgazdálkodás, szőlő- és gyümölcstermesztés a meghatározó (Tiszakécske ITS MV 2015). 
Tiszakécske ugyanakkor inkább ipari városnak tekinthető, annak ellenére, hogy az ipari park 
kiépítése csak pár éve kezdődött meg a településen (uniós források felhasználásával). Az 1970-es 
évek közepétől az ipari munkások száma 1539-ről 2250-re nőtt a településen, ami a helyi ipar 
termelési színvonalának emelkedésére is utal (BERÉNYI I. 1992). Tiszakécskén jelenleg regionális 
jelentőségű ipari foglalkoztató az Andritz Kft. Az energetikai, vízerőművi, papíripari gépgyártással 
foglalkozó cégnek több mint 400 munkavállalója van (Tiszakécske ITS MV 2015). A 
szolgáltatások szektorában ma már kiemelkedik Tiszakécske turizmusa, amely a Tisza és a Holt-
Tisza vonzerejének, valamint bőséges termálvízkészletén alapuló fürdőinek köszönhető. 
Természeti adottságainak, szerencsés földrajzi elhelyezkedésének, az iparosítás időben való 
elkezdésének, és az azóta is tartó folyamatos fejlődésnek köszönhetően a település 
népességmegtartó képessége jó (SZÉKELY A.–KRAJCSOVICZ Á. 2017). 
                                                 
14 https://www.valasztas.hu/1990-2019_eredmenyek (utolsó letöltés dátuma: 2020.05.05.) 





16. ábra: Tiszakécske szociálökológiai térszerkezete 1980-ban 
Forrás: BERÉNYI I. (1992:116) 
 
A helyi társadalom átalakulását nem csak a foglalkoztatottság, hanem a népességszám 
változása is jelzi. Tiszakécske lakónépessége 1870-től 1949-ig egyenletesen emelkedett, 1949-ben 
elérte a 13 590 főt (17. ábra). Ebben az időszakban az egész térségre jellemző volt a népességszám 
megkétszereződése. A terület és egyben Tiszakécske népességszámának csökkenése az ’50-es 




17. ábra: Tiszakécske népességszámának változása 1870-2011 között a népszámlálások alapján 
Forrás: KSH adatok16 alapján saját szerk. 
                                                 






















BERÉNYI I. (1992) szerint népességének stabilizálódása kétségtelenül azt jelzi, hogy gazdasági 
funkciói megerősödtek, és a térségnek bizonyos centrumává vált; több funkciójú településsé 
alakult. A legutóbbi (2011-es) népszámlálás adatai szerint lakónépessége 11 430 fő (ezzel a megye 
8. legnépesebb városa), melyből 1634 fő (14%) külterületi, 9796 fő belterületi lakos. A KSH 
legfrissebb (becsült) adata szerint (2019.01.01) Tiszakécske lakónépessége 12 064 fő. 
Tiszakécske esetében mind a település- mind a turizmusfejlesztés szempontjából fontos 
figyelembe venni, hogy a korábbi kisebb települések egyesítésével, illetve összenövésével a 
településszerkezet terület-felhasználási hiányossága, hogy a központtól távolabb eső területek 
hamarabb kerültek beépítésre, mint a központhoz közeliek. Így a városközpont területén több 
barnamezős, funkcióváltásra váró épület, illetve terület is van (pl. volt sütőüzem, volt habselyem 
gyár területe). Ókécskén található a legtöbb lepusztult állagú épület. A központi részen 
polgárosodottabb, zártsorú beépítés van, ezeken a részeken jelentős átépítések várhatók a jövőben. 
A központi belterületen (Újkécske) az épületek állaga közepes vagy jó. Ezek zöme az 1960-1980-
as években épült (legtöbbjük már felújított állapotban van), jellegzetesen családi házas övezet. A 
főtér környezetében tapasztalható a legtöbb átépítés (Tiszakécske ITS MV 2015). 
A város belterületének közműhálózata és úthálózata jól kiépített. A főutak minősége nem 
mindenhol kielégítő, a belterület közlekedési gondjait jelentősen csökkenthetné egy, a várost 
elkerülő útszakasz, amit hosszú távú területfejlesztési terveiben a város szerepeltet is. Tiszakécske 
mintegy 1,4 km-es szakasz kivételével a kerekdombi városhatártól a tiszabögi városhatárig 
kiépített kerékpárúttal rendelkezik. A kerékpár nemcsak mint közlekedési eszköz fontos a 
településen, hanem a turizmusnak is lényeges része. A kerékpárutak burkolata ugyanakkor több 
helyen felújításra szoruló, balesetveszélyes (Tiszakécske ITS MV 2015). 
Az identitástudatot erősítő eszközök a helyi újságok és hírportálok (pl. Kécskei Újság, 
Kécskei Krónika). Ezeknek nagy hagyománya van a településen, ugyanis az első helyi újság több 
mint 100 éve jelent meg Újkécskén Kécske és Vidéke címmel (URBÁN E. 2003). Korszerű 
kábeltelevíziós hálózat épült a településen, a helyi TV viszont hiányzik (Tiszakécske ITS MV 
2015). 
Bár Tiszakécske életében a mezőgazdaságnak és az iparnak napjainkig jelentős szerepe van, 
az ezredforduló óta a településen található termálfürdők fejlesztéseinek köszönhetően egyre több 
turista látogatja a várost, így a szolgáltató szektor is egyre hangsúlyosabb szerepet kap. A 
következő alfejezetben részletesebben kitérek Tiszakécske turisztikai adottságaira, és a 
legjelentősebb turistaforgalmat generáló Tisza-parti termálfürdő fejlesztéseire. 
5.2.2. Tiszakécske turizmusa és fejlesztései 
Ahogy az előző fejezetből is kiderült, Tiszakécske természeti adottságai turisztikai szempontból 
kedvezőek. Az élő Tisza a települést 22,5 km hosszúságban határolja, partját galériaerdők 
szegélyezik, melyek a Közép-Tiszai Tájvédelmi körzet részei. A galériaerdőt ma már többnyire 
nemesnyár ültetvények alkotják, de ligetekben füzek és szürkenyárak is előfordulnak. A 
galériaerdők gazdag aljnövényzete pedig sok állatfajnak ad otthont. Tiszakécske közigazgatási 
területén két különleges madárvédelmi terület és kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület 
található (pl. Gerje-sík) (Tiszakécske ITS MV 2015). 
A Tiszához közvetlenül kötődő szabadidős tevékenységek (strandolás, evezés, horgászás) 
nem rendelkeznek akkora vonzásintenzitással, vagyis a turizmus piacára gyakorolt 
keresletösztönző hatásuk sem olyan jelentős mértékű. Ugyanakkor a Tisza menti táj szépsége, 
egyedülálló növényvilága komoly komplementer vonzerőt biztosítanak a térségben zajló turisztikai 
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termékfejlesztésnek. Ezek közül kiemelkedik a gyógy- és kerékpáros turizmus, amely számos a 
Tiszához közel fekvő település életében egyre meghatározóbb szerepet játszik (MICHALKÓ G. 
2004).  
Tiszakécskén is kiemelkedő turisztikai termék a gyógyturizmus, a település két 
termálfürdővel is rendelkezik. Az egyik a Kerekdombi termálfürdő, a másik pedig a Tisza-parti 
Gyógy- és Élményfürdő. A település főbb vonzerői közé tartozik még a Tiszakécske-Tiszabög 
Kincsem Part, a helyi szakrális értékek, Gyalai Béla festőművész Galériája, a Református 
Kollégium Galéria, Kovács Miklós kékfestő mester műhelye, Böröczki Edit fazekas műhelye és 
Kristóf Márta mézeskalács-készítő műhelye. Azonban a meglévő vonzerők jelentős része 
fejlesztésre szorul állapota, vagy a turisztikai kiszolgáló létesítmények hiánya miatt. Turisztikai 
vonzerőt jelentenek még a helyi sport és kulturális rendezvények (pl. Kécskei Napok, Kécskei 
Ősz). Tiszakécske a magyar citeramozgalom központja, az itt rendezett táborok és bemutatók, 
fesztiválok nem csak az országon belül ismertek, hanem a határokon kívül is (Tiszakécske ITS MV 
2015). 
Annak ellenére, hogy a város jó adottságokkal rendelkezik a gyógy-, vízi, kulturális, lovas, 
tanyasi, horgász, vadász, kerékpáros turizmus számára, hiányzik a településen egy turisztikai 
információszolgáltató iroda, valamint egy turisztikai szakmai szervezet. A helyi turisztikai 
attrakciók fejlesztéséhez szükség lenne egy turisztikai koncepcióra is a helyszín, az arculat, az 
időzítés kialakítása és összehangolása érdekében. A térségben nem működik turisztikai desztináció 
menedzsment szervezet sem (Tiszakécske ITS MV 2015). 
Az elmúlt időszakban jelentős turizmusfejlesztésre önkormányzati forrásból nem került sor, 
ennek oka elsősorban, hogy a két legfőbb vonzerőt jelentő fürdő – az általános magyar gyakorlattal 
ellentétben – nem önkormányzati, hanem magánkézben van. 2007-2015 között az önkormányzat 
részéről jelentősebb fejlesztés a helyi szabad strand területének bővítése, valamint az infrastruktúra 
karbantartása volt. A magánforrást tekintve azonban az elmúlt 5-10 évben jelentős fejlesztések 
történtek, egyrészt sor került a Kerekdombi Termálfürdő teljes felújítására és bővítésére. A 
beruházás összköltsége közel 500 millió Ft volt, melyhez EU-s forrást is nyert a fürdő. Másrészt a 
Tisza-parti Gyógy- és Élményfürdő több pályázattal is nyert uniós forrást, melyeknek 
köszönhetően felújításra, bővítésre került a fürdő és a hozzá kapcsolódó szálláshelyek. Emellett 
közvetlenül a fürdőhöz kapcsolódva, szintén EU-s forrás segítségével 2014-ben megnyílt az ötven 
szobás, négycsillagos Barack Hotel&Spa (Tiszakécske ITS MV 2015). 
Az önkormányzat nyilvántartása szerint 2019-ben 55 szálláshely működött Tiszakécskén, 
ebből 2 db hotel, 1 db panzió, 1 db kemping, 7 db magánszállás, 1 db közösségi szálláshely, 5 db 
üdülőház és 38 db egyéb szálláshely kategóriában nyilvántartott.17 Nem véletlen, hogy ezek közül 
a szálláshelyek közül a legtöbb közvetlenül a Tisza-parti Termálfürdőhöz kapcsolódik, ugyanis a 
település két fürdője közül ez generál nagyobb látogatottságot (kb. 180.000 fő/év, míg a 
Kerekdombi Termálfürdőben ennek a vendégszámnak a harmada fordul meg). Elsősorban ezért, 
illetve mert a primer kutatás ideje alatt a kerekdombi fürdő a teljes átalakítás miatt nem üzemelt, 
és az új fürdő hatásai csak évekkel később lettek volna vizsgálhatók, így a turisták véleményén 
alapuló kérdéseket a Tisza-parti termálfürdőben tettük fel, a következőkben tehát ennek a fürdőnek 
a kialakulását, fejlődését mutatom be részletesebben. 
A Tisza-parti Termálfürdő 1971-ben nyitotta meg kapuit, ekkor a Termelőszövetkezet 
üzemeltette. Kezdetben két termálvizes ülőmedence, egy kevert vizes és egy hideg vizes medence, 
valamint egy pancsoló várta az ideérkező vendégeket. A fürdő már több mint 35 éve családi 
                                                 




vállalkozásként üzemel, ma már két generáció dolgozik benne. A néhai Szabó István 1984-ben 
vette bérbe a gyógyfürdőt, majd 1999-ben a család tulajdonába került, s innentől kezdve jelentős 
beruházásokkal bővült és szépült a fürdő (RUSZINKÓ Á.–DONKA A. 2015). 
A fejlesztések közül kiemelendő 2001, amikor megújult, illetve kiépült öt kültéri medence, 
mely önerőből megvalósult fejlesztés volt. 2006-ban már EU-s támogatással készült el a fürdőhöz 
közvetlenül kapcsolódó 13 db apartmanház (a ROP 1.2 Turisztikai fogadóképesség javítása című 
pályázatra benyújtott nyertes projekt keretében). Majd 2011-ben szaunaközpont, fedett pihenőtér 
és gyógyászati-wellness-kezelőrészleg épült, és megújult a fedett uszodaépület (6. kép). Ehhez a 
több mint 340 milliós beruházáshoz a DAOP 2.1.1/A-2f „Dél-Alföld Spa”, egészségturisztikai 
létesítmények komplex fejlesztése című pályázat keretében nyert a fürdő EU-s támogatást. 2012-
ben pedig a már említett 50 szobás egészségügyi profilú szálloda építéséhez, valamint a fürdő 
pihenőterületének fejlesztéséhez és játszótér építéséhez nyert uniós forrást (RUSZINKÓ Á.–DONKA 
A. 2015; Tiszakécske ITS MV 2015). 
 
 
6. kép: A fedett uszoda 1993-ban és 2016-ban 
Forrás: https://termalonline.hu/termal-hirek/ilyen-volt-a-tisza-parti-gyogyfurdo-a-80-as-es-90-es-evekben (utolsó 
letöltés dátuma: 2020.05.10.) 
 
Az elmúlt két évtizedben tehát modern gyógyászati részleget alakítottak ki, új medencék és 
szaunavilág létesült, családbarát fejlesztések követték egymást. Később pedig mindez 
szálláshelyekkel is kiegészült: kempinggel, apartmanokkal és egy négycsillagos szállodával 
gazdagodott a kínálat.18 Mivel a család úgy gondolta itthon, de még külföldi viszonylatban is ritka 
az a hely, ahol ennyire komplex módon, együtt megtalál mindent a turista – a különböző 
szállástípusoktól, a fürdő nyújtotta élményeken, gyógykezeléseken keresztül, a sokoldalú 
gasztronómián át, a természeti adottságokig –, ezért 2019 óta a komplexum Barack Thermal Resort 
néven működik.19 
A fürdő 2014-ben gyógyfürdő minősítést is kapott (ÁNTSZ 2017), majd Tiszakécske Város 
Önkormányzata 2015. év elején kezdeményezte Tiszakécske Szolnok-Lakitelek összekötő 
vasútvonaltól délre eső városrészének és a Kerekdombi üdülő körzet városrészeknek gyógyhellyé 
nyilvánítását (18. ábra). 2016-ban megkapta a gyógyhely-minősítést (ÁNTSZ 2017), ezzel 
lehetősége volt a GINOP-7.1.3.-15 kódszámú Gyógyhelyek komplex turisztikai fejlesztése című 
                                                 
18 https://barackresort.hu/rolunk (utolsó letöltés dátuma: 2020.05.10.) 
19 https://www.hirosveny.hu/hirek/uj-nevet-kapott-tiszakecskei-termalfurdo (utolsó letöltés dátuma: 2020.05.13.) 
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pályázati felhíváson részt venni. Ezzel a lehetőséggel élt is a település és „Éltető vizek mentén” 
címmel 650 millió forintra nyújtott be pályázatot, de nem került a támogatott projektek közé 20.  
 
18. ábra: A gyógyhely területe Tiszakécskén 
Forrás: Tiszakécske ITS MV (2015:260) 
 
A fürdő legújabb fejlesztése egy egyedülálló csúszdapark, amely 2020 júliusában került 
átadásra (7. kép). A csúszdapark területén négy nagy csúszda található. Egyik sajátossága a 
kétpályás családi csúszda, mely gyorsasági versenyek rendezésére is lehetőséget ad, mivel időmérő 
funkcióval rendelkezik. A másik különleges – Magyarországon egyedülálló – élményelem a 
csúszógumival igénybe vehető rafting és inga csúszda ötvözete. A projektet saját forrásból 
valósította meg a Barack Thermal Resort-ot üzemeltető Tiszaparti Termálfürdő Kft21. Ezzel a 
beruházással ma már minden korosztály igényeit ki tudja elégíteni a fürdő (gyógyfürdő: 2 medence; 
élményfürdő: 8 medence; csúszdapark: 4 csúszda, és szaunavilág: 8 szauna). 
A településfejlesztési stratégia megalapozó vizsgálata szerint Tiszakécske „regionális 
szerepkörének növekedési esélyeit az idegenforgalmat szervező szerepének erősödésében kell 
keresni, amelyre kiváló adottságokkal rendelkezik” (Tiszakécske ITS MV 2015:55). Az 
önkormányzat korábban nem vállalt jelentős szerepet a két legerősebb vonzerő, vagyis a fürdők 
fejlesztésével és az általuk generált turizmus előrelendítésével kapcsolatban. Azonban az utóbbi 
években változások indultak ezen a területen is, melyek már Tóth János polgármestersége alatt 
történtek. A város vezetője ezzel kapcsolatban 2015-ben úgy nyilatkozott: „Polgármesterségem 
ideje alatt tovább erősítettem a már kialakult kapcsolatot a Tisza-parti Gyógy- és Élményfürdővel, 
a Barack Hotellel és a Kerekdombi Termálfürdővel. Ennek köszönhetően a várossal együtt, első 
                                                 
20 https://www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso (utolsó letöltés dátuma: 2020.05.13.) 
21 https://barackresort.hu/csuszdapark (utolsó letöltés dátuma: 2020.09.20.) 
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alkalommal, önálló standdal közösen vettünk részt a budapesti Utazás Kiállításon, melynek nagyon 
jó visszhangja volt a médiában is”22. 
 
 
7. kép: Az új csúszdapark Tiszakécskén, a Barack Thermal Resort területén 
Forrás: https://barackresort.hu/csuszdapark (utolsó letöltés dátuma: 2020.05.13.) 
 
A település tehát jó adottságokkal rendelkezik turisztikai szempontból, több olyan attrakció 
van a településen, ami motivációt jelenthet az utazást tervezők számára. Ezek többsége kiegészítő 
jellegű, a fő vonzerőt a településen a Tisza-parti fürdő jelenti, mely 2014 óta minősített gyógyfürdő. 
A fürdőben a 2000-es évek elejétől szinte folyamatosak a fejlesztések, melyek egy része magán 
tőkéből, egy része uniós források felhasználásával valósult meg. A vizsgált komplexum 
magánkézben van, mely a turizmus területén számos település szintű hiányosság oka lehet. Ilyen 
hiányosság például az ágazat jelentőségének és a támogatás fontosságának megkésett felismerése 
vagy a turisztikai szakmai szervezet, koncepció hiánya. A következő alfejezetben azt vizsgálom, 
hogy a 2001 óta tartó fejlesztések milyen változásokat hoztak a fürdő életében, illetve az 
idegenforgalomhoz kapcsolódóan milyen változások tapasztalhatók a vizsgált 15 évben a kisváros 
életében, a statisztikai adatok alapján. 
5.2.3. A változások bemutatása Tiszakécskén szekunder adatok alapján 
Az előzőekben bemutatott adottságok alapján úgy gondolom Tiszakécske joggal nevezhető 
fürdővárosnak, azonban érdemes a dolgozat elméleti részében kifejtett szempontrendszer alapján 
is értékelni és igazolni ezt. A vizsgálat során a Tisza-parti termálfürdő szolgáltatásait vettem alapul.  
A primer tényezők közül a termálvíz esetében a maximum 4 pontból 3 pont adható 
Tiszakécskének, hiszen több minősített gyógyvíz kúttal is rendelkezik, ugyanakkor gyógyvizének 
összetétele nem speciális (nátrium-hidrogénkarbonátos). A fürdő megkaphatja a maximális 4 
pontot, hiszen több mint 5 medencével, egész évben várja a vendégeket és 2014 óta minősített 
gyógyfürdő is. A fürdő szolgáltatásai alapján szintén maximális pontszámot kap, hiszen a gyógy- 
és wellness szolgáltatások, az élményelemek és sportolási lehetőségek egyaránt adottak a fürdő 
                                                 
22 http://kecskeikronika.hu/hirek/tovabb-kell-haladnunk-fejlodes-utjan-fel-eve-tiszakecske-polgarmestere-toth-janos 
(utolsó letöltés dátuma: 2020.05.05.) 
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területén. A szuprastruktúra értékelésénél már csak 3 pontot adnék a településnek, hiszen többféle 
szálláshellyel rendelkezik, van a fürdőhöz közvetlenül kapcsolódó szállodája, ugyanakkor mind a 
szállásadás, de főként a vendéglátás területén még sokkal jobban bővíthető lenne a kínálat. A 
primer tényezőket tekintve tehát 14 pontot kapott Tiszakécske (13. táblázat). 
A szekunder tényezők közül a természeti környezet esetében szintén maximális pontszámot 
kaphat a település (2 pont), ugyanakkor az épített környezet esetében 0 pontot adnék, hiszen sem a 
fürdő épületének kialakítása nem egyedi, sem a fürdőhöz kapcsolódó épületek összhangja nem 
figyelhető meg. A fürdőváros imázsnak elnevezett kritériumra megadható a maximális 2 pont, 
hiszen a település tiszta, rendezett, sok a virág és a település szlogenje tükrözi a város vonzerőit, 
beleértve a fürdőt is („Tiszakécske a napfény és vizek városa”). Az egyéb attrakciókra 1 pont 
adható, hiszen több kulturális vonzerővel is rendelkezik a település (mind hagyományait, mind 
épületeit tekintve), ugyanakkor ezen felül jelentős egyéb vonzerő nincs. A programlehetőségekre 
2 pont adható, a citeramozgalom és a városi programok miatt (Kécskei Napok), ugyanakkor ezeken 
kívül egyéb jelentős fesztivállal, programlehetőséggel nem rendelkezik. Így a szekunder tényezők 
esetében 7 pontot kap a település (13. táblázat). Tiszakécske tehát teljesíti az általam felvázolt 
fürdőváros kritériumok minimumát, és az értékelés alapján a maximális 27 pontból 21 ponttal, 
joggal nevezhető fürdővárosnak. 
 
PRIMER TÉNYEZŐK Max. Min. Tiszakécske 
 termálvíz 4 2 3 
 fürdő 4 3 4 
 fürdőszolgáltatások 4 3 4 
szuprastruktúra 4 3 3 
SZEKUNDER TÉNYEZŐK Max. Min. Tiszakécske 
 természeti környezet 2 1 2 
 építészeti megoldások 2 0 0 
 fürdőváros imázs 2 0 2 
 egyéb attrakciók 2 1 1 
 programlehetőségek 3 1 2 
Összesen:     27 14 21 
13. táblázat: A fürdővárosok értékelésének lehetséges szempontrendszere alapján Tiszakécske eredménye 
Forrás: saját szerk. 
 
Ahogy az előző fejezetből kiderült, a fürdő a pályázati lehetőségeket maximálisan 
kihasználva próbálja versenyelőnyét fokozni, ugyanakkor a település forrásvonzó képessége, 
pályázati aktivitása már kevésbé erőteljes. Összevetve a többi dél-alföldi minősített gyógyfürdővel 
rendelkező településsel, a 2007-2013-as uniós fejlesztési ciklusban a településre kerülő 1 főre jutó 
támogatások összege alapján a 18 település között Tiszakécske csak a tizenharmadik (19. ábra). 
Az 1 főre jutó uniós turisztikai támogatások összege alapján azonban már a negyedik helyen van. 
Ez elsősorban a fürdő(k) pályázati aktivitásának, és nem az önkormányzat turisztikai pályázati 
aktivitásának köszönhető. Az integrált településfejlesztési stratégia előkészítése során a 
munkacsoport üléseken is többször felmerült, hogy hiányzik a pályázatírási szaktudás több 
települési intézménynél (Tiszakécske ITS MV 2015). A jövőben tehát érdemes ezen változtatni, 
hiszen attól függetlenül, hogy a helyi önkormányzatnak a fürdő üzemeltetéséből nincs közvetlen 
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bevétele, fontos, hogy a fürdőhöz kapcsolódó szolgáltatókkal együtt jól működjön a helyi turizmus, 
mert annak adóztatásából jelentős jövedelme származik a helyi önkormányzatnak is. 
 
19. ábra: A Dél-Alföld gyógyfürdővel rendelkező településeinek a 2007-2013-as fejlesztési ciklusban elnyert 1 
főre jutó uniós támogatások mértéke, és ebből az 1 főre jutó turisztikai támogatások mértéke 
Forrás: HANGODI K.–MARTYIN-CSAMANGÓ Z.–PÁL V. (2019) alapján saját szerk. 
 
A fürdő tudatos fejlesztései szép eredményeket hoztak a vendégszámok és a bevételek 
tekintetében is. A Tisza-parti fürdőben 2001 és 2012 között a vendégszám megduplázódott (100 
ezerről 202 ezerre), a bevételek pedig majdnem négyszeresére nőttek (86 millió Ft-ról 340 millió 
Ft-ra) (14. táblázat). Amellett, hogy a vendégforgalom alakulását számos külső tényező is 
befolyásolja (pl. időjárás, gazdasági válság), jól megfigyelhető, hogy az előzőekben bemutatott 
nagyobb beruházások időszakát – főleg a 2001-es és 2011-es fejlesztést – felfutási időszak követte 
a vendégforgalomban, sőt a nagyobb projekteknél már az előkészítés szakaszában is megfigyelhető 
a forgalomnövekedés (a marketingnek köszönhetően) (RUSZINKÓ Á.–DONKA A. 2015). A kapacitás 
bővülése és a szolgáltatások számának növekedése következtében a munkahelyek száma is 
megnőtt a komplexumban: 11-ről 58-ra nőtt a foglalkoztatottak száma (14. táblázat), melyek több 
mint 80%-a helyi lakos.  
év 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
vendégforgalom 
(ezer fő) 100 104 110 143 135 148 148 144 136 149 159 202 
árbevétel  
(millió Ft) 86 118 124 108 110 148 209 214 196 218 253 340 
alkalmazottak 
száma (fő) 11 13 16 18 21 25 30 36 40 43 54 58 
14. táblázat: A Tisza-parti fürdő vendégforgalmának, árbevételének és alkalmazottai számának alakulása 
2001-2012 között 



















































A fürdő szolgáltatásainak bővülésével, vendégforgalmának növekedésével feltételeztem, 
hogy a férőhelyek száma, de minimum a vendégéjszakák száma is növekedést mutat. Azonban a 
férőhelyek számában a KSH adatai alapján nagyon nagy ingadozások tapasztalhatók, melynek 
pontos háttere nem ismert (de Tiszakécske kapcsán az adatgyűjtésnél többször tapasztaltam 
egymásnak ellentmondó adatokat, így lehet, hogy ennek hátterében is a pontatlan adatszolgáltatás 
áll, melynek problematikáját a módszertani nehézségek között már kifejtettem). Az ingadozások 
2001-2009 között jellemzőek, 2009-től a férőhelyek számában (512) folyamatos növekedés 
tapasztalható egészen a vizsgált intervallum végéig (2015-ben 811 férőhely) (20. ábra). A 
vendégéjszakák számában is vannak ingadozások, ráadásul ezek több esetben ellentétesen 
változnak a férőhelyekkel. A vendégéjszakák számában 2008-tól (18 152 vendégéj) jelentős 
csökkenés tapasztalható egészen 2013-ig (8 537 vendégéj), majd 2014-ben ugrásszerűen, majdnem 
háromszorosára emelkedik a vendégéjszakák száma (20. ábra), mely elsősorban a már említett 4 
csillagos Barack Hotel megnyitásának köszönhető. A dinamikus növekedés 2015-ben is 
folytatódik, így igazolódni látszik, hogy a szálloda megépítése jó döntés volt a fürdő részéről. 
 
20. ábra: Az összes szálláshely férőhelyeinek és vendégéjszakáinak alakulása Tiszakécskén 2001-2015 között 
Forrás: KSH adatok alapján saját szerk. 
 
A vendégek tartózkodása után fizetett idegenforgalmi adóbevétel alakulását Tiszakécskén 
2013-ig folyamatos ingadozásokkal tarkított lassú növekedés jellemzi, majd 2014-ben és 2015-ben 
ugrásszerűen megnő a bevétel, amiből jól látszik, hogy a település számára is kedvező volt a 4 
csillagos szálloda megnyitása. Összességében 15 év alatt majdnem 26-szorosára nőtt a település 
idegenforgalmi adóbevétele, ugyanakkor a vendégéjszakák számának változásával összevetve az 
értékeket itt is ellentmondásokba ütközhetünk (21. ábra). Mivel eltöltött vendégéjszaka után 
történik adófizetés, ezért véleményem szerint nagyjából párhuzamosan kellene mozognia a két 
mutatónak. Persze több olyan vendég is van, aki mentesül idegenforgalmi adó alól (pl. 2010-ig a 
70 éven felüliek), ami magyarázat lehet a 2005-ös évre, ahol a vendégéjszaka emelkedést mutat, 
az IFA viszont csökkenést. Arra azonban már nehezebb magyarázatot találni, hogy 2004, 2006, 
2009 és 2013-as években mi okozza azt, hogy a vendégéjszaka számban csökkenés tapasztalható, 
ugyanakkor a tartózkodás után fizetett idegenforgalmi adóban növekedés (21. ábra). Esetleg az 



















































ahhoz túl sűrűn fordul elő ez a különbség a két mutató között, hogy mindig emelés álljon a 
háttérben, így itt is megkérdőjeleződik az adatok megbízhatósága.       
 
21. ábra: Tiszakécskén a tartózkodás után fizetett idegenforgalmi adóbevétel és a településen eltöltött 
vendégéjszakák alakulása 2001 és 2015 között 
Forrás: KSH adatok alapján saját szerk. 
 
A turizmus pozitív gazdasági hatásaként gyakran emlegetik a vállalkozási kedv 
ösztönzését. Természetesen nem lehet egyértelműen kijelenti, hogy a vállalkozások számának 
növekedése a turizmus hatására következett be, de 2001-2015 között a duplájára nőtt a 
vállalkozások száma a településen. Ez a dinamizmus nem jellemző sem a megyei, regionális, sem 
az országos változásra, sőt ezekben az esetekben 2015-re már csökkenés figyelhető meg. A 
kereskedelmi funkció erősödése a statisztikai adatok alapján nem kimutatható, ugyanakkor a 
fürdők által generált idegenforgalomnak köszönhetően a kereskedelmi-szolgáltató funkció a Tisza-
parti üdülőterületen, valamint Kerekdombon koncentrálódik. Ugyanakkor a megnövekedett 
turisztikai forgalom negatív hatásaként megemlíthető ezeken a területeken az üdülési célú 
ingatlanok jelentős állapotromlása.  
Tiszakécske tehát joggal nevezhető fürdővárosnak, a Tisza-parti fürdő fejlesztései 
sikeresnek tekinthetők, hiszen a bevételek és a forgalom növekedését eredményezték. A turizmus 
fellendülésének település szintű hatásai azonban a statisztikai adatok alapján egyértelműen nem 
leszűrhetők, így mindenképp érdemes ezzel kapcsolatban a helyi lakosok, döntéshozók véleményét 
is megismerni. Ehhez kérdőíves felmérést végeztem és interjúkat készítettem, melynek 
eredményeit a következő alfejezetben mutatom be. 
5.2.4. A Tiszakécskén bekövetkezett változások értékelése primer adatok segítségével 
Az előzőekből kiderült hogyan fejlődött a város és a legnagyobb vendégforgalmat generáló 
attrakciója, a Tisza-parti gyógyfürdő, illetve, hogy milyen változások jelentkeztek a településen a 
statisztikai adatok alapján a vizsgált 15 éves időintervallumban. Kutatásom során azonban arra is 





































































































városfejlesztésben érintettek, az ott élő lakosok, illetve hogyan ítélik meg a fürdőt és a település 
vonzerőit a turisták. Ehhez az interjúk anyagai, illetve a kérdőíves felmérések eredményei 
nyújtottak információkat. 
Tiszakécskén a lakossági kérdőíves felmérés során 278-an válaszoltak kérdéseinkre. A nők 
magasabb válaszadási hajlandóságot mutattak, a válaszadók 65%-a volt nő (így ők 
felülreprezentáltak lettek, mert a felnőtt lakosoknak csak 52%-a nő). Szintén némileg 
felülreprezentáltak lettek az 50 éven felüliek, a válaszadók többsége ebből a korosztályból került 
ki, a 18-29 évesek pedig alulreprezentáltak (22. ábra). 
 
 
22. ábra: Tiszakécske felnőtt lakosságának korosztály szerinti megoszlása a kérdőíves felmérés és a KSH 
adatai alapján 
Forrás: kérdőíves felmérés és KSH adatai alapján saját szerk. 
 
A megkérdezett helyi lakosok 86%-a szeret a településen élni, ők leginkább a természeti 
értékeit, a fürdőjét emelték ki a településnek, illetve, hogy közel van Kecskeméthez. 20 helyi lakos 
nyilatkozott úgy, hogy nem szeret a településen élni, leginkább azért, mert mindenki kibeszél 
mindenkit, nincs megélhetési lehetőség és nem elég fejlett a település – ez utóbbi kijelentéssel a 
legtöbb helyi lakos nem értett egyet.  
A megkérdezettek 65%-a születése óta a településen lakik, a beköltözők többsége 
családalapítás, illetve családi kötelékek miatt választotta ezt a várost. 12 válaszadó költözési 
döntését befolyásolta pozitívan, hogy van a településen fürdő is. A válaszadók 86%-a saját 
tulajdonú lakásban él.  
A válaszadók leginkább a település fejlődésére, a Tiszára, a fürdőre és a rendezettségre 
büszkék. Nagyon elégedettek voltak a közterek rendezettségével, parkosítással (1-től 5-ig terjedő 
skálán átlagosan 4,49-es értékelést kapott), emellett sokan a zöldterületek nagyságával és a 
környezet tisztaságával is teljesen meg voltak elégedve (23. ábra). A legtöbb panasz a 
munkahelyek hiányára érkezett, melynek többek szerint következménye az is, hogy a fiatalok 
elköltöznek a településről. Emellett többen az ingatlanárakat és a vállalkozási feltételeket sem 
tartják megfelelőnek. Ennek ellenére a válaszadók 80%-a nem tervezi, hogy elköltözik a 
településről. 
A legtöbb megkérdezett a járdák, útburkolatok minőségével kapcsolatban is problémát lát 
a településen, emellett sokan problémásnak tartják a közösség érdekeinek érvényesülését és a 
középületek minőségét is. Hogy mennyire jól képviseli a helyi önkormányzat a közösség érdekeit, 
azt 1-től 5-ig terjedő skálán átlagosan csak 3,6-ra értékelték a helyi lakosok.  
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A legtöbb válaszadónak, ha módjában állna, akkor munkahelyeket teremtene, főleg a nők 
és a fiatalok számára. Emellett sokan eltörölnék a településen bevezetett csendrendeletet (a rendelet 
korlátozza a zenehallgatást és a különböző zajt okozó háztartási és egyéb gépek használatát), illetve 
többen szükségesnek érezték a turizmus további fejlesztését, és a település központon kívüli 
részeinek fejlesztését is (elsősorban Ókécske területén). 
 
 
23. ábra: A megkérdezett tiszakécskei lakosok elégedettsége (1-től 5-ig terjedő skálán) 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerk. 
 
A válaszadók szerint a helyi turizmus nagymértékben köszönhető a fürdő fejlesztéseinek, 
de azért más is fontos (főleg a Tisza-part). A válaszadók szerint nagyon fontos szerepet töltenek be 
a város életében a fürdők (1-től 5-ig történő értékelésen 4,49-es átlagot kapott), ugyanakkor a 
Tiszának még jelentősebb szerepet tulajdonítanak (4,68). Ezt a településsel kapcsolatban eszükbe 
jutó asszociációk is alátámasztják, ugyanis a legtöbb megkérdezett helyi lakos Tiszakécske hallatán 
a Tiszára gondolt először, de az otthon, a fürdő és a szülőhely is sokaknak eszébe jutott (24. ábra). 
Emellett a szép szóra, az üdülőkre is többen asszociáltak, ugyanakkor negatív gondolatok is 
megjelentek, mint pl. munkanélküliség, korrupció, „elátkozott város”. A Tisza is egyesekből 
vegyes érzéseket váltott ki „A Tisza egyrészt a szépségét adja a városnak, ugyanakkor elválaszt 
minket a környező településektől és hatalmas veszélyforrás is…” (T5, nő, helyi vállalkozó). 
A legtöbben ajánlanák ismerősüknek, hogy olyan városba költözzenek, ahol van fürdő, 
ugyanakkor volt 10 válaszadó, aki egyáltalán nem ajánlaná. A helyi lakosok szerint a fürdő legfőbb 
előnyei, hogy sportolási és kikapcsolódási lehetőséget nyújt az ottlakóknak, és fellendíti a turizmust 
a településen. 
A megkérdezettek szerint a turizmus leginkább a város arculatát befolyásolja pozitívan, 
emellett növeli a városi adóbevételeket és a helyiek vendégszeretetét, ugyanakkor a válaszadók 
többsége szerint az életszínvonalat, az ingatlanárakat, az infrastruktúrát, a sportolási lehetőségeket 
nem befolyásolta a településen. Ez összefüggésben lehet a fürdők elhelyezkedésével (mindkettő a 
város egy-egy szélső részén terül el), illetve az alacsonyabb látogatószámmal és vendégéjszakával. 
Az egyik interjúpartner is hangsúlyozta, hogy nem minden fürdő generál jelentős változásokat egy 
településen „(…) mindenki azt hiszi, hogy az összes létező miniatűr uszoda vagy egy kicsi 
termálmedencével bíró fürdő, az már azonnal turisztikai kérdés(…) akkor beszélhetünk 















turizmusról, hogyha máshonnan is odamennek a vendégek, és vendégéjszakát is eltöltenek (…) nem 
minden fürdő esetében van ez így, amelyik fürdőnek nagyon kicsi a vendégforgalma, amelyik csak 
szezonálisan van nyitva, ahol nincsenek kereskedelmi szálláshelyek, ott egyáltalán nem 
beszélhetünk turizmusról. Tehát magyarul nyilván minél nagyobb egy fürdőnek a vendégforgalma, 
és a hozzá köthető vendégéjszakák, annál nagyobb a gazdaságélénkítő hatása.” (T3, férfi, 
szakértő). 
 
24. ábra: Tiszakécskével kapcsolatos asszociációk 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján, WordArt segítségével saját szerk. 
 
A megkérdezett lakosoknak csak 59%-a szokott a helyi fürdőbe járni, a 112 válaszadó, aki 
nem szokott főként azért, mert drágának találja a fürdőt, inkább Cserkeszőlőn veszik igénybe a 
szolgáltatásokat vagy a Tiszára mennek le úszni. Akik szoktak a fürdőbe járni, ők elégedettek a 
fürdővel, főként a tisztaságot és a vízminőséget emelték ki. A legtöbben a helyi lakosoknak járó 
kedvezményt hiányolták, és sokan javasolták szálloda építését. A fürdővezető elmondása szerint a 
helyi lakosoknak járó kedvezményt azért nem tudták biztosítani, mert az önkormányzat erre nem 
ad támogatást, ő pedig nem engedhette meg magának, hogy 50%-os kedvezményt adjon a 
jegyárból. A magasabb kategóriájú szálláshely építésének fontosságával több interjúpartner is 
egyetértett. „Ez a hétvégi házas idegenforgalom ez abszolút nem jelent plusz bevételt a városnak. 
Tehát ha mindent összeszámolunk, több pénzt költünk az üdülőterületre, mint amennyi bevételünk 
van belőle. Tehát ebből nem lehet iskolát, óvodát felújítani (…) A vendégéjszakákat megpróbálják 
eltitkolni inkább, míg (…) a szállodákban minden lelket bevallanak.” (T1, férfi, képviselő). Egy 
másik interjúpartner pedig így fogalmazott: „Ha nincs megfelelő szállás, akkor azt a fürdőt megette 
a fene.” (T4, férfi, fürdővezető). A felmérés óta azonban mindkét fejlesztési javaslat megvalósult. 
A válaszadók 62%-a nem szokott Tiszakécskén kívül más fürdőbe járni, akik szoktak ők 
leginkább Cserkeszőlőre, Kiskunmajsára, Tősfürdőre (Lakitelek) és Hajdúszoboszlóra mennek 
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szívesen – ezeket a fürdőket a legtöbben (főleg ár-érték arányt tekintve) jobbnak tartják a helyi 
fürdőnél. Több helyi lakos hangsúlyozta, hogy az önkormányzat nem foglalkozik a fürdő 
fejlesztésével, mivel az magánkézben van, ugyanakkor a fürdő így is folyamatosan fejlődik. 
A megkérdezett fürdőlátogatók 83%-a nagyon jól érezte magát a fürdőben. A válaszadók 
többségének a közelség miatt esett a választása erre a fürdőre, de a korábbi személyes élmény is 
sokaknál meghatározó volt. Emellett sokan azért választották ezt a fürdőt, mert itt van nyaralójuk. 
Valószínű épp emiatt jelentős számú visszatérő vendéggel büszkélkedhet a fürdő, ugyanis a 
válaszadók 72%-a 10-nél is több alkalommal járt már a fürdőben, közülük sokan már 20-30 éve 
rendszeresen látogatják. Csupán 16 válaszadó volt, aki most először járt a Tisza-parti fürdőben, és 
az összes válaszadó közül egyetlen ember mondta azt, hogy nem tervezi, hogy máskor is ellátogat 
ide.  
A válaszadók legelégedettebbek – a fürdőbe járó helyi lakosokhoz hasonlóan – a 
tisztasággal, a vízminőséggel és a családbarát szolgáltatásokkal voltak. Ők a legtöbb problémát az 
étterem kínálatával és színvonalával kapcsolatban látták, de a kevés parkolóhelyre és a csúszdára 
is érkezett panasz. Ez utóbbi felújítását és továbbiak kialakítását többen is javasolták, mely 
fejlesztés – ahogy korábban említettem – mára már szintén megvalósult.  
A megkérdezett fürdővendégek alapvetően elégedettek a fürdővel, hiszen 1-től 5-ig történő 
értékelés során minden szempont 4 fölötti értéket kapott. A már említett vízminőség és tisztaság 
mellett az értékelések alapján a környezettel voltak még nagyon elégedettek, a legkevésbé pedig 
az ár-érték aránnyal. Ez ellent mond azzal a szakértői véleménnyel, miszerint Tiszakécskén „…úgy 
próbáljuk ezt az egészet csinálni, vagy hát próbálják, én nem itt dolgozok napi szinten, hogy azért 
ez egy fél, bizonyos aspektusba akár egy csillaggal magasabb szolgáltatást nyújtson, mint amit az 
árak tükröznek. Tehát itt ez egy nagyon jó ár-érték arány, amire itt koncentrálnak.” (T3 férfi, 
szakértő) Emellett a szolgáltatások mennyiségével és a személyzettel voltak még a legkevésbé 
elégedettek a fürdővendégek (25. ábra). 
 
 
25. ábra: A Tisza-parti fürdő bizonyos szempontok szerinti értékelése 1-től 5-ig (ahol 1: egyáltalán nem 
megfelelő; 5: teljesen megfelelő) 
Forrás: fürdőlátogatók kérdőíves felmérése alapján saját szerk.  
  












A személyzet kedvességére több panasz is érkezett, amin lényeges lenne változtatni, hiszen 
az egyik szakértő is hangsúlyozta, hogy „…nagyon fontos a marketing és a humán erőforrás. Ugye 
szolgáltatóiparban itt emberek játszanak embereknek. Tehát itt a felkészült, udvarias, 
szolgálatkész, a külföldi vendégkörnek megfelelő idegen nyelvet beszélő szakembereknek a 
jelenléte az nélkülözhetetlen. Mert attól is érzem jól magam, hogy hozzám kedvesek az étteremben 
meg kocsmában, meg a fagyis pultnál, meg a nem tudom én hol. Tehát, hogy mosolyogjanak és 
készséggel kiszolgáljanak. Borzasztó fontos. Ez borzasztó fontos, és nagyon sok szolgáltató így 
veszti el a csatát Magyarországon, ugye?” (T3, férfi, szakértő) 
A fürdőlátogatók fele vett igénybe szállást a településen, közülük a legtöbben nyaralóban, 
illetve magánszálláson pihentek. 66%-uk nem csak a fürdőt látogatta meg a környéken, fontos 
vonzerő volt a Tisza-part, sokan éltek a kerékpározási és kirándulási lehetőségekkel. A leginkább 
ezeket a vonzerőket emelték ki a helyi lakosok is, illetve ezek mellett a városnéző kisvonatot 
említették még többen. A válaszadók közel 80%-a szokott más fürdőkbe is járni, ezek közül többen 
– a helyi lakosokhoz hasonlóan – Kiskunmajsa és Cserkeszőlő fürdőit emelték ki.     
A megkérdezett helyi lakosok 75%-a örül a turisták jelenlétének a településen, és csupán 8 
válaszadó volt, aki nem örül nekik. 91%-ukat semmilyen tevékenység során nem zavarja a turisták 
jelenléte, a többi válaszadót közlekedés, illetve pihenés során zavarja (a Tisza-parton nagyobb a 
zaj nyáron). 155 válaszadó szerint több turista kellene a településre, 84 válaszadó szerint megfelelő 
a számuk. Ugyanakkor a megkérdezettek 70%-ának nincs személyes kapcsolata a turistákkal. A 
válaszadók 80%-a nem tud semmilyen konfliktusról, ami a turistákhoz vagy üdülőtulajdonosokhoz 
kapcsolódik. A többi helyi lakos mind a zajjal kapcsolatos konfliktust említette, hogy a fiatalok 
hangos bulizása zavar nagyon sok üdülőtulajdonost és – többek között – ennek mérséklésére 
vezette be az önkormányzat a már említett csendrendeletet. Ezzel kapcsolatban az egyik helyi 
képviselő így nyilatkozott: „Amikor a hétvége eljön és a környékbeli fiatalok itt összejönnek, nagy 
hangzavar keletkezik, akkor ennek nem örülnek. Sokkal jobban szeretnének egy csendes, nyugodt 
városban élni, mert azt mondják, hogy Kecskeméten van a munkahelyem, itt hazajövök (…) de 
nyáron felbolydul a világ, dübörög az asztal, az ablakot nem lehet kinyitni, mert egyszerűen olyan 
hangzavar jön be(…) ezt próbáljuk valami úton-módon összetartani (…) itt van egy e-mail, azt 
éppen most a héten kaptam, egy elkeseredett ember azt tervezi, hogy elköltözik a településről, mert 
ezt a hétvégi „buliturizmust” nem bírja (…) ez nekem fáj, mert a Tisza-parti ordítozásból semmi, 
de semmi nem marad itt.” (T1, férfi, képviselő). 
Összességében tehát Tiszakécske lakosai jól érzik magukat a településen, büszkék a város 
természeti értékeire, fürdőire és a település fejlődésére is. Örülnek annak, hogy a településen van 
turisztikai forgalom, ugyanakkor a turizmus pozitív hatásai kevésbé érezhetőek számukra. Számos 
helyi lakos érzi úgy, hogy több turista kellene még, ugyanakkor a válaszadók 70%-ának nincs 
személyes kapcsolata turistákkal. Sokan említették az üdülőtulajdonosok és a fiatal turisták közötti 
konfliktust (az előbbi pihenni, az utóbbi bulizni szeretne a Tisza-parton). Több helyi lakos úgy érzi, 
hogy a turizmus nem kap elég támogatást a város vezetése felől, és hogy lenne még mit fejleszteni 
a településen a Tisza-parti üdülőterületen kívül is. Mind a fürdőlátogatók, mind a helyi lakosok 
elégedettek a helyi fürdő minőségével és szolgáltatásaival, ugyanakkor ár-érték arány 
szempontjából nem tartják kedvezőnek.  
 
5.3. A fürdő szerepe Mórahalom fejlődésében 
Mórahalom Csongrád-Csanád megye déli részén, Szegedtől 20 km-re, az 55-ös főút mentén 
helyezkedik el. A kisváros sokáig nem élvezte a turizmus pozitív hatásait, hiszen a turizmus 
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kialakulása a településen hosszú fejlődési út eredménye. Bár Mórahalom mint város csak rövid 
történeti múltra tekint vissza (BOROS L. et al. 2007), sajátos fejlődési útja figyelemre méltó, hiszen 
120 éve még nem is létezett, mint önálló település, ma pedig már saját vonzáskörzettel rendelkező 
járási központ, Csongrád-Csanád megye egyik legvonzóbb turisztikai célterülete. Hogy hogyan 
jutott el idáig, azt a következő fejezetben mutatom be. 
5.3.1. Mórahalom településtörténete, főbb jellemzői 
Mórahalom a Szegedhez tartozó tanyavilágból nőtt ki, lett önálló tanyaközpont, településközpont, 
nagyközség majd kisváros (MÉSZÁROS R. 1997) – sőt mára már jelentős turisztikai célterület is. 
Ezt a különleges utat bő egy évszázad alatt járta be. Alig akad az Alföldön olyan település, ami 
hasonló fejlődést produkált, vagyis, hogy a kizárólag tanyás településformától eljutott a várossá 
válásig (JUHÁSZ A. 1992).  
Mórahalom a nevét a Szegeden élő Móra családtól kapta, akik a Móra-domb első 
tulajdonosai voltak. A település mai helyén a 19. században tanyák sorakoztak, és mivel köztudott, 
hogy a tanya nem önálló településforma, hanem a hozzá tartozó földbirtokokkal együtt valamely 
város függvénye (BECSEI J. 1983), így egészen a 20. század közepéig közigazgatásilag Szegedhez 
tartozott (26. ábra).  
 
 
26. ábra: Szeged külterületei, tanyavilága (1920-1941) 
Forrás: SERFŐZŐ L. (1994:234) 
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Mórahalom a 16. század második felében Mórapuszta néven működött. A 19. század elején 
mintegy 210 család lakott itt, főként szőlőműveléssel foglalkoztak. Ennek emlékét őrzi a város 
címere is, amely egy szőlőfürtöt ábrázol. Amikor az 1879-es nagy árvíz teljesen elpusztította 
Szeged belterületeit (KŐSZEGFALVI GY. 2012), az otthontalanná váltak jelentős hányada költözött 
ki a tanyavilágba. Ezért Tisza Lajos árvízvédelmi biztos javasolta Alsó- és Felsőtanyára egy-egy 
közigazgatási központ létrehozását. Így nőtt ki Mórahalom a Szegedhez tartozó tanyavilágból, és 
lett önálló tanyaközpont 1892-ben Alsóközpont néven (MÉSZÁROS R. 1997; CSATÁRI B. 2013). Az 
első világháború óriási áldozatokat követelt ezen a vidéken (JUHÁSZ A. 1992). Az 1072 hősi halott 
emlékére emlékművet állítottak fel, mely ma is megtekinthető a Szent László parkban. 
Alsóközpont és környékének lakossága 1930-ban már meghaladta a 6000 főt (MÉSZÁROS R. 1997). 
Az önálló községgé alakulás gondolata már többeket foglalkoztatott ekkor, de egyrészt 
féltek a pénzügyi gondoktól, amik fellépnek, ha teljesen elszakadnak a várostól, másrészt Szeged 
is ellene volt a községesítésnek. Végül 1950-ben lett önálló község Mórahalom. Az 1960. évi 
népszámlálás adatai szerint lakossága 6142 fő volt (27. ábra), ebből a belterület lakossága 1799 fő 
(a teljes lakónépesség 30%-a) (SZÉCSY GY. 1967). A lakosságszám jelentősen nem változott 
innentől kezdve, azonban a megoszlás a fordítottja lett. 2011-ben már az 5804 főből 4428 a 
belterületi (vagyis a teljes lakónépesség 76%-a) és csak 1376 fő a külterületi lakos. 1980 után 
először 2009-ben sikerült ismét átlépnie a 6000 fős határt (6007 fő), a 2011-es népszámlálás 
azonban 5761 főben állapította meg lakónépességét. A KSH legfrissebb (becsült) adatai szerint 
(2019. 01. 01) jelenlegi lakosainak száma 6203 fő (KSH23). 
 
 
27. ábra: Mórahalom népességszámának változása 1870-2011 között a népszámlálások alapján  
Forrás: KSH24 adatok alapján saját szerk. 
 
A település hatvanas évekbeli erősen mezőgazdasági jellegét mutatja, hogy a lakosság 80%-
a földművesként dolgozott (SZÉCSY GY. 1967). Ma már jóval differenciáltabb a foglalkoztatási 
összetétel, hiszen jelentős munkahelyteremtő és szerkezet átalakító hatása volt a turizmusnak. A 
                                                 
23 http://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=04349 (utolsó letöltés dátuma: 2020.04.03.) 
























település mezőgazdaság-orientáltságról turizmusorientáltságra való átállását jól tükrözi például, 
hogy a szakiskola mezőgazdasági segédmunka képzésről átállt a turisztikai szektor szolgálatába: 
falusi vendéglátók képzése és sport- és gyógymasszőr képzésre nyílt lehetőség (2015-től a törvényi 
változások miatt szűntek meg végül ezek a képzések). 
Mórahalmot 1970-ben nagyközséggé, 1984-ben városi jogú nagyközséggé, majd 1989. 
március elsején várossá nyilvánították. Ez utóbbi azért is volt jelentős, mert a várossá nyilvánítás 
az esetek többségében segíti a településföldrajzi értelemben vett várossá válás folyamatát is (TÓTH 
Z. 1997; TÓTH J. 2008; PIRISI G. 2008b). 1995 óta a Homokháti Kistérség (Homokháti 
Önkormányzatok Kistérségi Területfejlesztési Egyesülete) 15 tagtelepülésének központja, 2013 óta 
járási székhely. Enyedi szavaival élve tehát, ma már egy olyan „központi helyről” van szó, mely 
nem mindennapi specializált szolgáltatásaival, igazgatásával központjául szolgál az őt körülvevő 
falvaknak (ENYEDI GY. 2012). A város központi szerepköre társadalmi (oktatás, szociális ellátás, 
egészségügy), kulturális, gazdasági és idegenforgalmi szempontból is érvényesül (Mórahalom ITS 
MV 2015). 
A mezőgazdaság kiemelt szerepet tölt be a városban és környékén élő lakosság 
megélhetésében, a térségben főként zöldség- és gyümölcsféléket termesztenek, amelyeket nem 
csak belföldön, hanem külföldön is értékesítenek. A munkaképes korú lakosság egy jelentős része 
a feldolgozóiparban dolgozik, amely a környéken megtermesztett zöldségek és gyümölcsök 
feldolgozására épül (Mórahalom ITS MV 2015). A kilencvenes évektől egyre nyilvánvalóbbá vált, 
hogy a városban élő mezőgazdasági dolgozók összefogására van szükség, ezért az 1994-es 
választásokon új polgármestert választottak (MÉSZÁROS R. 1997). Az agrármérnök diplomával 
rendelkező Nógrádi Zoltán nyerte meg a választásokat, aki jelenleg is a város polgármestere. Az 
összefogásnak köszönhetően a régió legnagyobb agrár-logisztikai centruma, a Mórakert 
Szövetkezet segítette a mezőgazdasági termelők munkáját, árujuk értékesítését, később azonban a 
szövetkezet megszűnt. 1997-ben létrehozták a mórahalmi Homokhát Térségi Agrár-Ipari Parkot, a 
terület a megyében elsőként kapott ipari park címet, bizonyítva ezzel Mórahalom innovációs 
potenciálját. Jelenleg 55 gazdasági társaság működik az Ipari Parkban (Mórahalom ITS MV 2015). 
A város belterületének közműhálózata jól kiépített (szinte 100%-os), a belterületi úthálózat 
90%-a szilárd burkolatú út. 2015-ben megépült az elkerülő út, mely jelentősen csökkentette az 
átmenő forgalmat és a főút településen belül haladó szakaszának leterheltségét. A belterületi 
kerékpárutak hossza közel 10 km, a külterületi kerékpárutaké 27 km. A települést közvetlen 
kerékpárút köti össze Ásotthalommal, Domaszékkel, Röszkével és Zákányszékkel. A helyi 
nyilvánosság és információáramlás fontosságára is ráéreztek a településen, így 1990 óta havonta 
jelenik meg a Mórahalmi Körkép (mai nevén Tükörkép). Korszerű kábeltelevíziós hálózat épült, 
egy csatornáján a helyi adó (Móranet) műsorait sugározzák. A tanyán élők számára negyedéves 
rendszerességgel jelenik meg a Mórahalmi Tanyai Újság. Mivel Mórahalom egyre jelentősebb 
szerepet tölt be kistérségi központként, a Térségi Tükör szolgáltat információkat a Homokhát 
településeinek, valamint elindították a kistérségi televíziót is, Homokhát TV néven25. 
Bár Mórahalom még mindig őrzi tanyasias identitását, ez jelentősen visszaszorult, a 
külterületi lakosok aránya 70%-ról 25%-ra csökkent. Annak ellenére, hogy megőrizte agrárjellegét, 
jelentősen bővült a szerepköre: ma már fontos turisztikai célterület is. Mivel a városban 
bekövetkező legjelentősebb változások az idegenforgalom fellendüléséhez köthetők, ezért a 
következő fejezetben ennek részletezésére térek ki. 
                                                 
25 https://www.morahalom.hu/telepulestortenet (utolsó letöltés dátuma: 2020.01.07) 
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5.3.2. Mórahalom turizmusa és fejlesztései 
Ahhoz, hogy tervszerű és szervezett turizmusfejlesztés kezdődhessen egy településen, szükség van 
megfelelő intézményi háttér kialakítására (HANUSZ Á.–PRISTYÁK E. 2007). Ebben az alfejezetben 
először ezt mutatom be, majd – Tiszakécskéhez hasonlóan – a város természeti értékei, és a 
legnagyobb vonzerőt jelentő gyógyfürdő fejlesztéseinek bemutatása következik. A mórahalmi 
gyógyfürdő sikeres fejlesztése a település központi részének átalakítását, funkcióbővítését, illetve 
egyéb vonzerők kialakítását is magával hozta, melyek áttekintésére az alfejezet második részében 
térek ki. 
Mórahalmon 1996-ban alakult meg a Turisztikai Egyesület, melynek célja volt, hogy mint 
turisztikai célterületet a települést bekapcsolja a turizmus piacába. Feladatai közé tartozott a helyi 
és térségi értékek felkutatása, a Mórahalomra érkező vendégek fogadása és ellátása, valamint a 
pályázati források kihasználása. A következő évben a Homokhát Eurointegráció Kistérség- és 
Gazdaságfejlesztési Kht. pályázat útján nyerte el Tourinform Iroda kialakításának lehetőségét. 
Ezzel Csongrád megyében harmadikként büszkélkedhetett Mórahalom Tourinform Irodával, 
melyet 1998 nyarán nyitottak meg26. 2009-ben létrejött a MÓRA-TOURIST Nonprofit Kft., melyet 
a Nemzetgazdasági Minisztérium Turisztikai Főosztálya 2011-ben szakmai regisztráció keretében 
helyi turisztikai desztináció menedzsment szervezetként regisztrált. Az innentől hivatalosan is 
TDM szervezetként működő Kft. a 2011-13-ig terjedő időszakra több mint 49 millió forint összegű 
vissza nem térítendő támogatást nyert el a Dél-Alföldi Operatív Program keretében. A projekt fő 
célja a térség turizmusának fenntartható fejlesztése, és versenyképességének növelése volt. A 
pályázatnak köszönhetően elkészült – többek között – a TDM szervezet desztinációfejlesztési 
stratégiája és Mórahalom arculatterve27. 2012-ben új irodát nyitottak a TDM szervezet számára, 
azóta itt fogadják a városba érkező, információ iránt érdeklődő turistákat is, hiszen az épület 
Tourinform Irodaként is működik. A megfelelő, turizmust támogató háttér tehát adott a településen, 
azonban vonzerők nélkül nem lehet turizmust generálni. Mórahalom szerencsés helyzetben van, 
hiszen több természetes vonzerővel is rendelkezik  
A város legnagyobb turisztikai vonzerejét mindenképpen a gyógyvíz (illetve az erre 
létrehozott fürdő) jelenti, azonban az ideérkezőknek nem ez az egyetlen érdemleges természeti 
kincs. A környék természeti értékei is vonzóak, mely fontos szerepet játszhat abban, hogy 
Mórahalom is komplex turisztikai terméket tudjon kínálni a város iránt érdeklődő turistáknak. A 
külterület növényvilága rendkívül gazdag, a semlyékek országos növényritkaságokkal van teli 
(orchideák, egyhajú virág, kardvirág, kornics tárnics stb.). Mórahalom környéke Csongrád-Csanád 
megye botanikai szempontból legjobban kutatott területe (JUHÁSZ A. 1992). Ökoturisztikai 
szempontból a legértékesebb területek a védett Csipak-semlyék, Tanaszi rét, Madarász-tó, 
Nagyszéksós-tó és a Csoda-rét. 
A Madarász-tó egy természetes öblözet, mely közel 75 hektáron terül el Mórahalom 
központjától 4 km-re. A Duna-Tisza közi homokvidék hajdani szikes tóláncolatának tagja jelenleg 
halastóként hasznosított természetvédelmi terület. A Tanaszi-semlyék a legjobban hasonlít a Duna-
Tisza köze egykori természetes növénytakarójához. A védett növényfajok közül kiemelkedő a 
fokozottan védett pókbangó öt-tízezres állománya, mely ilyen sűrűségben csak itt található meg 
(MAGYAR I.-né 2001). A Csoda-rét Ásotthalom és Mórahalom között terül el. Rengeteg védett és 
értékes növénynek az otthona, de ezek közül kiemelkedő a fokozottan védett egyhajú virág. Ez a 
populációinak igen kis mérete miatt veszélyeztetett faj, Magyarországon is csak három helyen 
                                                 
26 http://www.morahalom.hu/pages/varos_al.aspx?id=1533032 (utolsó letöltés dátuma: 2015.04.11) 
27 http://www.morahalom.hu/helyi_tdm_szervezet_fejlesztese_morahalmon (utolsó letöltés dátuma: 2020.04.28.) 
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fordul elő a Gödöllői-dombság, a Nyírség és a Dél-Alföld területén (28. ábra), de ezek közül a 
Csoda-rét több mint hatvanezer tővel magasan kiemelkedik (KVVM Természetvédelmi Hivatal 
2006). 
 
28. ábra: Az egyhajúvirág magyarországi elterjedése  
Forrás: KVVM Természetvédelmi Hivatal (2006) 
 
Mórahalmon és környékén hét féle túraútvonalat alakítottak ki és három kiépített 
tanösvényt létesítettek. Ezek közül kettő (a Csipak tanösvény és a Csodarét tanösvény) az 
előbbiekben említett természeti értékeket érintik. Külön kiemelendő a harmadik, az ún. 
Bölömbika-tanösvény, mely a madármegfigyelésen kívül a Mórahalmon lévő egyedülálló 
bivalyrezervátum látogatását is tartalmazza. A bivalyrezervátum 2008 nyarán létesült azzal a céllal, 
hogy a bivalyok természetes úton rendbe hozzák a kiszáradt Nagyszéksóstót, ugyanis ezek az 
állatok lerágják a nádat, ezzel hozzájárulva a terület rekultivációjához. A látványosság 47,5 millió 
Ft-os támogatásból és 2,5 millió Ft önerővel valósult meg. A bivalyokat Csongrád megye első 
akadálymentes kilátójáról (8. kép) figyelhetik a látogatók. 
 
8. kép: Csongrád megye első akadálymentes kilátója és a bivalyok Mórahalmon 
Forrás: a szerző felvételei 
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A szép táj az idegenforgalom egyik fontos feltétele (SZALAI K.–SZILÁGYI ZS. 2007), és – 
mint korábban kifejtettem – a fürdőváros rang kritériuma is. Mórahalom esetében ezek a természeti 
vonzerők persze csak kiegészítő attrakciót jelentenek, hiszen a városba érkezők fő motivációját a 
gyógyfürdő megléte adja. A város központjában elhelyezkedő közfürdő 1964-ben nyílt meg, de a 
nagyobb, tervszerű fejlesztések 1999-ben kezdődtek. Akkor készült el a fedett tanmedence és 
gyógymedence, melyhez lendületet adott, hogy a fürdő termálvizét abban az évben hivatalosan is 
gyógyvízzé minősítették. Innentől kezdve évről-évre újabb fejlesztések átadására került sor, hol 
kisebb, hol nagyobb volumenű beruházásokkal.  
2002-ben egy 50 millió Ft-os beruházás keretében elkészült a kültéri úszómedence új 
burkolata és vízforgató-rendszere, valamint ugyanebben az évben a létesítmény megkapta a 
gyógyfürdő minősítést, országosan 41.-ként. 2003-ban megépült egy kültéri gyógymedence és az 
új, 3 szintes főépület, ezzel jelentősen megváltoztatva a fürdő korábbi arculatát (9. kép).  
 
 
9. kép: A mórahalmi fürdő épülete 1964-ben és 40 évvel később 
Forrás: www.morahalom.hu (utolsó letöltés dátuma: 2015.04.22) 
2004 májusában következett be a legnagyobb medencebővítés, a megújulás következtében 
a komplexum új nevet is kapott, innentől nevezik Erzsébet Mórahalmi Gyógyfürdőnek28. 2005-ben 
átadták a rendezvénymedencét, melyre a DARFT határozata alapján 37 millió Ft vissza nem 
térítendő támogatást nyert Mórahalom. Ezzel az újabb bővítéssel a fürdő összes vízfelülete eléri a 
2200 m2-t, befogadó kapacitása pedig a 4700 főt. 2006-ban gyógyfürdő kategóriában az akkori 
legmagasabb, 4 csillagos minősítést nyerte el a mórahalmi fürdő. 2007 szeptemberében átadták a 
Kistérségi Egészségügyi Központot, mely közvetlenül a fürdőhöz kapcsolódik, így a kezelőlappal 
érkező vendégek innen léphetnek be a fürdő területére. A 30 millió Ft-os beruházáshoz az 
önkormányzatnak 10% önrészt kellett biztosítani. Ugyanezen évben, a 2004-ben fúrt új termálkút 
vizét is gyógyvízzé minősítik, a 67,5 ◦C-os víz a teljes komplexum fűtését is ellátja (Mórahalmi 
Körképek).  
A következő nagyberuházás 2010-ben 880 millió Ft összköltségű volt (50% önkormányzati 
önerőből és 50% EU támogatásból valósult meg): az új fedett gyermekfürdő- és szaunavilágnak 
köszönhetően még 3000 m2-rel bővült a fürdő területe28. Így napjainkra a főszezonban már több 
mint 2700 m2 vízfelülettel és közel 10 ezer fős befogadó kapacitással várja a fürdő a látogatókat. 
2016-ban Mórahalom gyógyhely minősítést kapott (ÁNTSZ 2017), és ugyanebben az évben a 
fürdő a gyógyfürdő minősítés rendszerében öt csillagos, azaz legmagasabb minősítést szerzett. 
Összességében tehát, míg 1998-ban még csak 3 szabadtéri és 2 fedett termálvizes 
medencével rendelkezett a mórahalmi fürdő, ma már 14 fedett, 7 szabadtéri medencére és 11 
                                                 
28 http://www.erzsebetfurdo.morahalom.hu/partnerinfo/afurdorol/furdotortenet/ (utolsó letöltés dátuma: 2015.04.11) 
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szaunára bővült a kínálata, minősége javult, szolgáltatásai pedig megsokszorozódtak (MARTYIN Z. 
2014). 
Gyakori, hogy kisebb városokban egy-egy funkció erősen kidomborodik (MENDÖL T. 1963; 
KŐSZEGFALVI GY.–TÓTH J. 2001), Mórahalom esetében ez a korábbi agrár- és lakófunkció mellett 
az utóbbi évtizedben egyértelműen az idegenforgalmi szerepkör lett. Mórahalom jó példa lehet a 
funkcióbővítő városfejlesztésre, hiszen ezen stratégiák célja a városi területek akcióterületi alapú 
integrált megújítása a város aktivitásának és vonzerejének növekedése érdekében (Városfejlesztési 
Kézikönyv 2009). Ennek során egyes funkciókat megerősítenek, vagy szükség esetén bővítik 
azokat, ahogy Mórahalom esetében a mezőgazdasági szerep mellett az új beruházásoknak 
köszönhetően megjelent az ipari és a gyógy- idegenforgalmi funkció is. 
Mórahalmon számos példa található funkcionális konverzióra, hiszen a turizmus erősítése 
érdekében több, a fürdő közelében elhelyezkedő, korábban más céllal működő épületet turisztikai 
funkcióval láttak el (MARTYIN Z. 2015). Például a rendőrség számára 2003-ban építettek egy új, 
többszintes épületet a városközponttól távolabb, a fürdő közvetlen szomszédságában álló régi 
rendőrségi épületeket pedig először a fürdő hasznosította. Az egyik épületet lebontották és a helyén 
zöldterülettel bővítették a fürdő területét, a másik épületet pedig raktárnak használta a komplexum. 
2009-ben a másik épület is lebontásra került, és 2011-ben a helyén nyitotta meg kapuit egy 
négycsillagos wellness szálloda, a Colosseum Hotel (10. kép). A beruházás 2,5 milliárd forintba 
került, melynek 30%-a EU-s támogatásból, 70%-a hitelből és önerőből valósult meg (BERTA ZS. 
2013). A szálloda összesen 174 férőhelyet tud biztosítani az ideérkező vendégeknek, 77 szobával, 
öt lakosztállyal, két részből álló étteremmel, wellness részleggel, szaunákkal, és egy konferencia 
teremmel. Megemlítendő az is, hogy a beruházás okozta funkcióváltás nem korlátozódott erre a 
területre, ugyanis helyszűke miatt a szállodához tartozó parkolót már csak az utca túloldalán lévő 
két önkormányzati bérlakás kertjének beépítésével tudták megoldani. 
 
 
10. kép: A régi rendőrségi épület és a 2011-ben helyén nyílt Colosseum Hotel 
Forrás: www.morahalom.hu (utolsó letöltés dátuma: 2015.04.22) 
 
Egy másik példa lehet funkcionális konverzióra a fürdő főbejárata mellett található 
többszintes épület, mely régen (a földszinten) gyógyszertárként, orvosi szakrendelőként és (az 
emeleten) lakóházként funkcionált. Ez egy 532 millió Ft-os beruházás keretében (88,68% EU-s 
támogatás, 11,32% önerő) Kistérségi Egészségügyi Központtá és járóbeteg-szakellátóvá alakult, 
mely a fürdő gyógyvendégeit is fogadja (BERTA ZS. 2013) (11. kép). A kezelőlappal érkező 
vendégek itt tudnak a fürdő területére belépni, illetve időpontot kérni és foglalni. Az új 
egészségközpont és a szálloda között már csak egyetlen régi épület maradt, az önkormányzat 
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hivatali épülete, de a városvezetés 2012 decemberében egy barnamezős beruházás keretében átadta 
az új, nagyobb, többszintes városházát a fürdőtől valamivel távolabb (de szintén a központban), a 
régi hivatal helyén pedig 2015 áprilisában megkezdhette működését a három csillagos Elixír 
Medical Wellness Hotel. 
 
 
11. kép: A régen gyógyszertárként, orvosi rendelőként és lakóházként funkcionáló épület ma Kistérségi 
Egészségügyi Központ 
Forrás: www.morahalom.hu (utolsó letöltés dátuma: 2015.04.22) 
 
Átalakult funkcióra lehet példa a fürdő bejáratával szemközti utcában elhelyezkedő 
csökkent munkaképességűek számára kialakított régi Kinder gyár is, melynek helyén ma már 
Turisztikai Desztináció Menedzsment Iroda üzemel. Szintén ebben az utcában a régi óvoda épülete 
helyén, ma lakófunkcióval, vendégszobákkal üzemelő épületegyüttes van, melynek földszintjén 
üzletsorok és cukrászda épült (pont a fürdő bejáratával szemben). Ezek a fejlesztések azért is 
említésre méltóak, mert Magyarországon a barnamezős területek turisztikai célú fejlesztései 
egyelőre ritka jelenségnek számítanak, az önkormányzatok számos esetben a zöldmezős 
beruházásokat részesítik előnyben (CSAPÓ J.–PINTÉR R. 2015). A számos fejlesztés ellenére 
továbbra is vannak funkcióváltásra váró területek a település központjában, de a város tervezi ezen 
területek átalakítását is a turizmus szolgálatába.  
Természetesen nem minden épület esetében ment végbe funkcióváltás, viszont szinte 
minden középületet megújítottak, felújítottak és a város egységes arculati elemeivel ruházták fel, 
ezáltal erősítve a város imázsát (BOROS L.–GARAMHEGYI Á. 2009). Erre lehet példa az Aranyszöm 
Rendezvényház, mely ezen a néven a korábban is művelődési házként üzemelő rendezvényház 
felújításával, kibővítésével kezdte meg működését 2003-ban. A felújítás során új arculatot kapott 
az épület, valamint egy konferenciateremmel, és egy 300 fős színházteremmel bővült. A ház 
előadásokon, gálákon, koncerteken kívül esküvőknek és konferenciáknak is helyet ad. 2019-ben 
már a 16. Homokháti Sokadalmat és a 10. Dél-Alföldi Rétesfesztivált rendezték meg a ház 
udvarában, melyek majdnem kétheti programmal, előadásokkal, koncertekkel várják az 
érdeklődőket. Az események egyre nagyobb számban vonzanak látogatókat a környező 
településekről, és sok turista szándékosan ezt az időszakot választják nyaralási idejének a 
városba29. 
A felújított autóbuszvárót 2006 nyarán adták át, így sokkal impozánsabb környezetet 
biztosítva a busszal érkező turistáknak. Ez azért volt fontos, mert sokan használják a Pécs-Baja-
Szeged útvonalon közlekedő járatokat, hogy a mórahalmi fürdőbe látogassanak, így a leszálláskor 
                                                 
29 http://www.rendezvenyhaz.morahalom.hu/?menuid=24 (utolsó letöltés dátuma: 2019.09.28) 
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az első impulzust az autóbuszváró jelenti számukra, azaz befolyásolja a városról alkotott első 
benyomást. Mindezek mellett a városban folyamatos a virágültetés, parkszépítés. 2004-ben és 
2007-ben is a „Virágos Magyarországért” program különdíjazottja lett Mórahalom (Mórahalmi 
Körképek).  
Az öko- és egészségturizmus mellett az utóbbi években a kulturális turizmus iránt 
érdeklődőket is próbálja a település minél több attrakcióval a városba vonzani, így 2015 óta a 
rendezvényház kulturális programjai a nyári szezonban kiegészülnek a Mórahalmi Patkó Lovas és 
Szabadtéri Színház előadásaival. Emellett épült a település Szeged felőli szélén (a Szent János 
térségben) egy makett park Mini Hungary Park néven, mely 2017-ben került az önkormányzat 
tulajdonába. A Park látogatóbarát attrakciófejlesztése egy GINOP nyertes pályázat keretében 
valósult meg, így 2020-tól teljesen megújult külsővel Ezer Év Parkja néven várja a látogatókat. A 
szabadtéri kiállítóhely kéthektáros területen a történelmi Magyarország építészeti szimbólumait, 
történeti emlékeit foglalja magába 1:25-ös méretarányú makettek formájában30.  
2019-ben uniós támogatással megnyílt a Kolo Szerb Kulturális Központ a magyar-szerb 
„Színes együttműködés” címet viselő határ menti projekt keretében. A központ ezer 
négyzetméteres alapterületű, 400 főt befogadó, földszinti előadóteremmel rendelkezik, az emeleti 
kiállító-társalkodó térben külön rendezvények, kis előadások, képzőművészeti tárlatok 
megrendezésére biztosít helyszínt31. A szerbekkel történő együttműködés, és kultúrájuk 
támogatása stratégiai fontosságú a településen, hiszen – határ menti elhelyezkedéséből adódóan – 
turizmusa erőteljesen épít a szerb turistákra. Napjainkra a fürdő vendégeinek közel 50%-a külföldi, 
ebből 45% szerb vendég (mely arány az elő- és utószezonban még magasabb, kb. 60%)32. 
Emellett a település középhosszú távon megfogalmazott fejlesztési tervei között kiemelt 
célként szerepel a Szent János térség rekreációs és turisztikai térségként történő fejlesztése, ahol 
már kiépítésre került egy uszoda, futballpályák és sportcsarnok; de konkrét tervek vannak egy 
termál SPA falu kialakítására is32. 
Mindezekből jól látszik, hogy Mórahalom maximálisan próbálja kihasználni adottságait és 
lehetőségeit a turisták vonzása érdekében. A város fő vonzerejét egyértelműen a központban 
elhelyezkedő gyógyfürdő jelenti, melyben a 2000-es évek eleje óta folyamatosak a fejlesztések. 
Ugyanakkor a fürdőhöz számos további fejlesztés kapcsolódott, mely a minőségi kereskedelmi 
szálláshelyek létesítésétől a kistérségi egészségközpont kialakításán át új funkciók és attrakciók 
létesítésével tovább erősítette a turizmust a településen. A következő fejezetben szekunder adatok 
segítségével elemzem, hogy a város fejlesztéseinek hatására milyen változások mutathatók ki a 
statisztikai adatokban. 
5.3.3. A változások bemutatása Mórahalmon szekunder adatok alapján 
Az előzőekben bemutatott adottságok alapján úgy gondolom nem kérdéses, hogy Mórahalom 
valóban fürdőváros-e, mégis ebben az esetben is érdemes a dolgozat elméleti részében kifejtett 
szempontrendszer alapján értékelni és igazolni ezt. 
A primer tényezők közül a termálvíz esetében a maximum 4 pontból 3 pont adható 
Mórahalomnak, hiszen több minősített gyógyvíz kúttal rendelkezik, ugyanakkor a gyógyvíz 
összetétele nem speciális. A fürdő megkaphatja a maximális 4 pontot, mert több mint 5 
                                                 
30 https://ezerevparkja.hu/intezmeny-bemutato/ (utolsó letöltés dátuma: 2020.05.10.) 
31 https://www.origo.hu/itthon/20190708-atadtak-a-kolo-szerb-kulturalis-kozpontot-morahalmon.html (utolsó letöltés 
dátuma: 2020.04.08.) 
32 A mórahalmi TDM ügyvezetőjének adatközlése alapján 
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medencével, egész évben várja a vendégeket és 2002 óta minősített gyógyfürdő. A fürdő 
szolgáltatásai alapján szintén maximális pontszámot kaphat, mivel a gyógy- és wellness 
szolgáltatások, az élményelemek és sportolási lehetőségek (pl. strandröplabda-pálya) egyaránt 
adottak a fürdő területén. A szuprastruktúra értékelésénél is kaphat 4 pontot, hiszen jelentős 
mennyiségű, többféle típusú és minőségű szálláshellyel rendelkezik, van több a fürdőhöz 
közvetlenül kapcsolódó szállodája, és a vendéglátás területén is sokszínű a kínálat az ideérkezők 
számára. A primer tényezőket tekintve tehát a kritériumhoz szükséges minimum 11 pontot túllépve 
15 pontot kapott Mórahalom (15. táblázat). 
 
PRIMER TÉNYEZŐK Max. Min. Mórahalom 
 termálvíz 4 2 3 
 fürdő 4 3 4 
 fürdőszolgáltatások 4 3 4 
szuprastruktúra 4 3 4 
SZEKUNDER TÉNYEZŐK Max. Min. Mórahalom 
 természeti környezet 2 1 2 
 építészeti megoldások 2 0 1 
 fürdőváros imázs 2 0 1 
 egyéb attrakciók 2 1 2 
 programlehetőségek 3 1 2 
Összesen:     27 14 23 
15. táblázat: A fürdővárosok értékelésének lehetséges szempontrendszere alapján Mórahalom eredménye 
Forrás: saját szerk. 
 
A szekunder tényezők közül a természeti környezet esetében szintén maximális pontszámot 
kaphat a település, az építészeti megoldások esetében viszont csak 1 pontot, hiszen a fürdő 
épületének kialakítása nem különösebben egyedi, ugyanakkor a fürdőhöz kapcsolódó épületek 
szín- és formavilágában összhangot alkotnak a fürdő épületével. A fürdőváros imázsnak elnevezett 
kritériumra szintén 1 pontot adnék, hiszen a település nagyon tiszta, rendezett, szépen parkosított, 
ugyanakkor jelenleg nincs a településnek szlogenje, egyedi fürdőváros imázsa, így ez alapján nem 
értékelhető. Az egyéb attrakciókra 2 pont adható, hiszen rendelkezik kulturális vonzerővel is (pl. 
Ezer Év parkja), valamint a konferencia turizmus számára is több lehetőség biztosított a 
településen. A programlehetőségekre 2 pont adható, a nyáron megrendezésre kerülő Homokháti 
Sokadalom és Rétesfesztivál miatt, illetve a lovas színházi előadások miatt. Így a szekunder 
tényezők esetében 8 pontot kap a település (15. táblázat). Mórahalom tehát teljesíti az általam 
felvázolt fürdőváros kritériumrendszer minimumát, sőt a maximális 27 pontból 23 pontot, így 
joggal nevezhető fürdővárosnak. 
A kritériumrendszeren kívül az elvégzett tartalomelemzés is igazolja, hogy Mórahalmot 
nem véletlenül nevezik fürdővárosnak. A tartalomelemzés során a vizsgált időintervallumban 
megjelent Mórahalommal kapcsolatos cikkeket tanulmányoztam. A Délmagyarország online 
archívumát33 felhasználva, összesen 141 cikket elemeztem, melyekben a legtöbbször a fürdő szó 
(88 cikkben) fordult elő a településsel kapcsolatban (29. ábra). A legtöbbet előforduló kifejezések 
                                                 
33 http://www.delmagyar.hu/archivum/ (utolsó letöltés dátuma: 2016.04.05) 
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között szerepelt a helyi önkormányzat (75-ször) és Nógrádi Zoltánnak, a város polgármesterének 
neve is (61-szer). Ez hangsúlyozza az önkormányzat és a polgármester meghatározó szerepét a 
város életében, fejlődésében. A leggyakrabban használt kifejezések között szerepelt még a 
pályázat, beruházás, ami az előzőekben bemutatottak alapján nem meglepő, hiszen az elmúlt két 
évtizedben bekövetkező fejlesztések megvalósulásához számos sikeres pályázat járult hozzá. A 
tanya és a vendég szó is gyakran megjelent a cikkekben, ami jól tükrözi a település kettős 
(hagyományos és új) szerepét. A kifejezések többsége pozitívumként kapcsolódik a településhez, 
problémaként csak az illegális bevándorlók jelentek meg több cikkben is Mórahalomhoz 
kapcsolódóan – a határmentiségnek tehát nem csak előnyei, hanem hátrányai is vannak a település 
számára.  
 
29. ábra: A cikkekben Mórahalommal kapcsolatban leggyakrabban előforduló kifejezések 
Forrás: a Délmagyarország archív cikkeinek tartalomelemzése alapján, saját szerk. 
 
Mind a tartalomelemzés alapján, mind az előző alfejezetből jól látható, hogy a város 
dinamikus fejlődéséhez és fejlesztéseihez számos sikeresen elnyert pályázat is hozzájárult. Ez nem 
véletlen, ugyanis Mórahalom forrás-allokációs képessége kiemelkedőnek számít a Dél-Alföldön, 
a térség 18 gyógyfürdővel rendelkező települése között az első helyen áll az 1 főre jutó elnyert 
uniós támogatásokat tekintve (lásd korábban 18. ábra). Emellett számos hazai fürdőváros között is 
kiemelkedik pályázati aktivitása és forrásvonzó képessége. HANGODI K. 2017-es kutatásában olyan 
településeket vizsgált, mely az Országos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia alapján 
nemzetközi vagy országos, regionális jelentőségű fürdővel rendelkezik, és népessége nem haladja 
meg a 10 000 főt. Így 23 település került a vizsgálatba, köztük Mórahalom is. A kutatás az európai 
uniós tervezési ciklusnak megfelelően 2007-től 2013-ig terjedő időszakban a településekre érkező 
uniós forrásokból elnyert támogatások összegét hasonlította össze. Ezek alapján Mórahalom előnye 
kimagasló a többi településhez képest, összesen 23 milliárd forintnyi támogatást nyert el, míg az 





30. ábra: 10 ezer fő alatti jelentősebb fürdővárosok elnyert uniós támogatása 2007-2013 között 
Forrás: HANGODI K. (2017) adatai alapján saját szerk. 
 
A vizsgált mutatók alapján Mórahalom fejlesztési morálja kiemelkedik mind a fejlesztések 
számában, különös tekintettel a turisztikai fejlesztésekre, mind a fejlesztések által allokált 
támogatások mértékében és az egységes települési tervezési stratégia alkalmazásában (HANGODI 
K. 2017). Mórahalom ebből a szempontból a tudatos tervezés mintapéldájának tekinthető 
(HANGODI K. 2018). 
A fürdő fejlesztései és a város megújulása számos pozitív változást okozott a településen, 
ezzel meghozva Mórahalom sikerét, amit a következő statisztikai adatok is alátámasztanak. A fürdő 
vendégforgalma 15 év alatt majdnem 13-szorosára nőtt (~35 ezer főről ~450 ezer főre), ennek 70-
75%-a fizető vendég (31. ábra), a többi OEP által támogatott gyógykezeléseket igénybe vevő 
vendég. A vendégszám változásában az is nyomon követhető, hogy mikor voltak nagyobb 
fejlesztések a fürdőben, ugyanis minden egyes jelentősebb beruházást a vendégek jelentős 
növekedése követett. Például 2001-2015 között a két legnagyobb fejlesztést (vagyis a 2004-est és 
a 2010-est) követő vendégszám változást vizsgálva megállapítható, hogy azt követően a 
vendégszám az átlagos növekedési ütemnél (29 686 fő/év) jelentősebben nő. 2005-ben a 
vendégszám növekedése az átlagos növekedést több mint 2,5-szer, 2011-ben pedig 3,8-szor 
meghaladta. 
A nemzetközi tendenciákhoz hasonlóan a bevételekben Mórahalmon is jóval nagyobb 
változások tapasztalhatóak, mint a forgalomban. A fürdő fizető vendégektől származó bevételei a 
vizsgált periódusban, azaz 2001-15 között több mint 57-szeresére nőttek (~8 millió Ft-ról 460 
millió Ft-ra). 
Település Támogatás
Mórahalom 23 307 812 890 
Vásárosnamény 5 490 212 965   
Sellye 4 778 794 451   
Lenti 4 602 256 287   
Martfű 4 596 407 989   
Füzesgyarmat 4 545 579 577   
Bük 3 934 249 696   
Velence 3 609 646 322   
Hévíz 3 488 099 445   
Zalaszentgrót 3 320 436 539   
Harkány 2 997 766 711   
Visegrád 2 885 364 389   
Túrkeve 2 625 515 151   
Szentgotthárd 2 566 231 714   
Igal 2 119 066 089   
Egerszalók 2 109 512 455   
Berekfürdő 1 575 290 949   
Kehidakustány 1 572 204 380   
Cserkeszőlő 1 063 088 967   
Zalakaros 988 658 773      
Bogács 651 851 737      
Csokonyavisonta 573 151 075      
Hőgyész 89 802 313        




31. ábra: A mórahalmi fürdő vendégforgalmának alakulása (2001-2015) 
Forrás: Szent Erzsébet Gyógyfürdő adatai alapján saját szerk. 
 
Az évek során a belépőjegy árak is jelentős változáson mentek keresztül (16. táblázat). 
1999-ben még minden jegyár minimálisnak mondható, de 10 év alatt, a fejlesztésekkel 
párhuzamosan változtak az árak is. A felnőttjegy 1999-ben 180 Ft, a diák/nyugdíjas 150 Ft, a 
családi jegy pedig 540 Ft volt. A családi jegy 2 felnőtt és egy gyermek belépésére jogosít. 2009-
ben már jelentős összeget kérnek a belépéskor, a felnőttjegy 1500 Ft lett, a diák/nyugdíjas jegy 
1100 Ft, a családi jegy pedig 3700 Ft. Jelenleg 2700 Ft a felnőtt, 2300 Ft a kedvezményes árú jegy, 
a 3 fős családok pedig 6200 Ft-ért léphetnek be a fürdőbe. A leginkább a diák és nyugdíjas jegyeket 
emelték az évek során. Az emelésekhez hozzájárul természetesen a 20 év alatt bekövetkezett 
infláció is, de legfőbb oka a jelentős szolgáltatás-bővülés. (A KSH adatai szerint az infláció 2,55-
szörösére emelte az árakat 1999-2020 között, míg a belépőjegy ára 15-szörösére nőtt). 
 





                                       *2 felnőtt, 1 gyerek 
 
16. táblázat: A mórahalmi fürdő belépőjegy árainak változása (1999-2020) 
Forrás: Mórahalmi Körképek és a fürdő hivatalos honlapja alapján saját szerk. 
 
Mórahalom 2010-ig országos viszonylatban az olcsó fürdők közé tartozott, jelenleg inkább 
a középmezőnyben helyezkedik el, de ár-érték arányt tekintve kedvező a helyzete, ugyanis a belépő 
ára tartalmazza az öltözők, a csúszdák, és a szaunák korlátlan használatát is. A hasonló jegyárral 
rendelkező fürdőkhöz képest a családok számára a legkedvezőbb belépőjegyet kínálja (17. 
táblázat). 
ÉV Felnőttjegy Diák/nyugdíjas Családi jegy* 
1999 180 Ft 150 Ft 540 Ft 
2009 1 500 Ft 1 100 Ft 3 700 Ft 
2020 2 700 Ft 2 300 Ft 6 200 Ft 
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Halasthermál Kiskunhalas 1300 1000 4000 
Hódmezővásárhelyi Fürdő 1400 900 3600 
Algyői Borbála Gyógyfürdő 1550 1000 4500 
Kastélypark Fürdő Füzesgyarmat  1600 1200 4700 
Gyomaendrődi Gyógyfürdő 1700 1400 5720 
Dávodi Gyógy- és Strandfürdő 1990 1690 5790 
Cserkeszőlői Gyógy- és Strandfürdő 2400 1900 7000 
Barack Thermal Resort Tiszakécske 2400 2000 7700 
Kiskunmajsa Jonathermál 2600 2200 7000 
Erzsébet Gyógyfürdő Mórahalom 2700 2300 6700 
Makói Gyógyfürdő 3100 2300 8100 
Orosháza Gyopárosfürdő 3200 2400 8500 
Sárvárfürdő 4200 2200 10600 
Gyula Várfürdő 4200 3300 11500 
Zalakarosi Fürdő 4800 3650 14800 
Napfényfürdő Aquapolis Szeged 5650 3000 17300 
                 * 2 felnőtt, 2 gyermek 
 
17. táblázat: 2020-as jegyárak Mórahalom és néhány fürdő összehasonlításában 
Forrás: a fürdők hivatalos honlapjainak adatai alapján saját szerk. 
 
Természetesen az egyes versenytársak összehasonlítása a belépőjegyek alapján fenntartásokkal 
kezelendő, hiszen minden fürdő más-más minőségű és összetételű szolgáltatást nyújt az adott 
belépőért cserébe. Például a szegedi Napfényfürdő Aquapolis egy jóval magasabb szintet képvisel, 
de azért vettem bele mégis az összehasonlításba, mert a környékre utazást tervező árérzékeny 
fogyasztók számára fontos szerepet tölthet be a desztináció választásban, hogy bár valamivel 
kevesebb szolgáltatást kapnak Mórahalmon, de mindenképp megfizethetőbb (több mint 50%-al 
olcsóbb) mint a szegedi fürdő. 
A megnövekedett turistaforgalom szálláshelybővítést is igényelt a településen. 
Kereskedelmi szálláshely egészen 2011-ig csak egy volt a városban, ez a fürdő közvetlen 
szomszédságában lévő 3 csillagos Thermál Panzió, viszont Csongrád-Csanád megyében 
egyedülálló módon, ugrásszerűen nőtt meg a magánszálláshelyek száma Mórahalmon. Míg 2001-
ben csupán hét család foglalkozott szállásadással, 10 évvel később már közel nyolcvan. 2011-ben 
egy újabb kereskedelmi szálláshely nyílt a településen, a már említett 4 csillag superior minősítésű 
Colosseum Hotel, majd 2015 áprilisában a 3 csillag superior minősítésű Elixír Medical Wellness 
Hotel, így a férőhelyek száma a településen megközelíti az 1200 főt (32. ábra), ami igen 
jelentősnek mondható egy 6000 fős kisvárosban. 
A vendégforgalom növekedésének és a szálláshelyek bővülésének köszönhetően jelentősen 
megnőtt a vendégéjszakák száma is a településen. Ez 15 év alatt közel 100-szorosára nőtt (2001: 1 
061; 2015: 102 925 vendégéjszaka), a KSH adatai szerint 2018-ban pedig már megközelítette a 




32. ábra: A szálláshelyek és férőhelyek számának alakulása Mórahalmon (2001-2015)  
Forrás: Mórahalom Város Önkormányzatának adatai alapján saját szerk. 
 
A szálláshelyek bővülésével és a vendégéjszakák növekedésével jelentősen megnőtt a város 









2001 2  2009 8 660 
2002 18  2010 8 442 
2003 613  2011 16 509 
2004 1 515  2012 20 855 
2005 3 657  2013 22 419 
2006 5 138  2014 25 111 
2007 6 345  2015 38 976 
2008 8 725    
 
18. táblázat: Mórahalom idegenforgalmi adóbevételeinek alakulása (2001-2015)  
Forrás: KSH adatai alapján saját szerk. 
 
Természetesen nem bizonyítható, hogy a következőkben leírt változások a turizmusnak 
köszönhetőek, sőt valószínű nem kizárólag annak, hiszen a változásokat számos külső (pl. pályázati 
lehetőségek) és belső (pl. egy agilis vezető) tényező is befolyásolja. A következő adatok csupán 
arra próbálnak rávilágítani, hogy egy település, amely a turisták számára vonzó, és fejlődésen megy 
keresztül, a helyiek, kiköltözők számára is egyre vonzóbbá válhat. Erre utal, hogy a település 
lakásállománya 2001 és 2015 között 13,5%-al nőtt (2392-ről 2718-ra), mely a megyei (+7%), a 
regionális (+4%) és az országos (+8,5%) lakásállomány változásnál is dinamikusabb változást 
jelent. A legnagyobb „építési boom” 2008-ban (64 lakás) és 2009-ben (71 lakás) volt, ebben a 2 





33. ábra: A mórahalmi lakásállomány változása és az újonnan épített lakások száma 2001-2015 között 
Forrás: KSH adatok alapján saját szerk. 
 
A lakások fentebb említett számának jelentős növekedése a település keleti részén egy 
egészen új lakóövezet kialakulását eredményezte (34. ábra), melyet Mórahalom-Fölsővárosként 
neveztek el. Míg 2001-ben még a hagyományos terület használati módok jellemezték ezt a térséget 
(rét, szántó, legelő), 2011-re jelentősen beépült, több mint 100 új ház és lakás (a teljes 
lakásállomány 5%-a) található ezen a településrészen. Az itt épült házak többsége amerikai stílusú, 
földszintes családi ház, de a kisebb keresztutcákban egyforma sorházak is találhatók. A 
terepbejárás során tapasztaltak alapján elmondható, hogy az itt élő családok döntő többsége fiatal, 
kisgyermekes. A kormány családi otthonteremtési támogatásának köszönhetően 2018-tól a 
település nyugati részén is kialakulóban van egy új családi házas övezet. 
 
 
34. ábra: Műholdkép Mórahalom délkeleti részéről 2001-ben (bal) és 2011-ben (jobb) 
Forrás: Google Earth alapján saját szerk. 
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A város lakónépessége a két legutóbbi népszámlálás (2001: 5472 fő; 2011: 5804 fő) között 
6%-al nőtt. A népszámlálás végleges adataiból továbbvezetett legfrissebb 2019-es KSH adatok 
szerint lakosainak száma 6203 fő. A lakónépesség számának növekedését nem a természetes 
szaporodás okozza, hiszen 2000 óta a járási, megyei és országos tendenciákkal megegyezően 
fogyás van a településen. A lakónépesség számának növekedését a vándorlási egyenleg okozza, 
mely – ellentétben a megyei trendekkel – szinte minden évben meghaladja a természetes fogyás 
egyenlegét. Természetesen a pozitív vándorlási egyenleget is több tényező befolyásolhatja, például 
– mivel Szeged szomszédságában lévő településről van szó – a szuburbanizáció, mely valóban 
pozitív vándorlási egyenleget eredményez a Szeged környéki településeken. Azonban, ha 
összehasonlítjuk Mórahalom vándorlási egyenlegét (mely a 15 év átlagában 11,8) a szomszédos 
településeivel – Röszke, Domaszék, Zákányszék, Ásotthalom, Ruzsa –, akkor még a Szegedhez 
közelebb elhelyezkedő Röszke (0,4) és Domaszék (10,1) is alacsonyabb vándorlási egyenleggel 
rendelkezik (35. ábra). Ebből arra lehet következtetni, hogy a turistáknak vonzó kisváros a sok 
fejlesztésnek és bővült szolgáltatásoknak köszönhetően a kiköltözők számára is vonzóbb, élhető 
környezetet jelent, illetve a dinamikusan fejlődő ipari és turisztikai ágazat által teremtett új 
munkahelyek is hozzájárulhattak ehhez (Mórahalom ITS MV 2015). 
 
 
35. ábra: Vándorlási egyenleg változása a régióban, valamint Mórahalmon és szomszédos településein 
(1000 főre) 2001-2015 között 
Forrás: KSH adatok alapján saját szerk. 
 
A településen jól megfigyelhető a növekvő vállalkozási kedv is, melyet gyakran említenek 
a turizmus pozitív gazdasági hatásaként. A regisztrált vállalkozások száma 400-ról 15 év alatt 
1752-re nőtt, a regisztrált egyéni vállalkozások száma pedig 2001 és 2015 között több mint 
ötszörösére emelkedett. Azonban megjegyzendő, hogy a működő vállalkozások számában már 
nem észlelhető ez a dinamizmus, a megyei és regionális trendekhez hasonlóan azok száma csak 
csekély mértékben változott. A turizmus fellendülése, de még inkább a városiasodás a 

























egyöntetűen kiemelték, a KSH adatai alapján azonban a növekedés nem kimutatható). Több 
élelmiszerbolt, több pékség, több gyógyszertár üzemel a településen, emellett a legtöbb központban 
felújított ház aljában üzletsorok nyíltak, több cukrászda és divatüzlet jelent meg a fürdő közelében. 
Érdekes azonban, hogy a vendéglátóegységek száma csak a fürdő területén belül növekedett, a 
városban csupán két étterem működik (a hotelek saját éttermein kívül), mely jól tükrözi a fürdő 
dominanciáját a település idegenforgalmában. 
Összegezve a változásokat tehát elmondható, hogy Mórahalom jelentős fejlődésen ment 
keresztül, amit elsősorban a városban fellendült turizmusnak köszönhet. A város bővült, megújult, 
a régi épületeket renoválták, új munkahelyek és vállalkozások létesültek a településen – főként a 
turizmushoz kapcsolódóan. A statisztikai adatok tehát a településen bekövetkezett változások 
pozitív hatásait mutatják, de a teljességhez hozzátartozik az is, hogy mit gondolnak erről a közvetve 
és közvetlenül érintettek, így a következő fejezetben erre keresem a választ. 
5.3.4. A Mórahalmon bekövetkezett változások értékelése primer adatok segítségével 
Az eddig említett változások azok, amelyek a másodlagos forrásokból (statisztikai adatok, 
szakirodalom, helyi média anyagai) és a terepbejárások során leszűrhetők. A településen 
bekövetkező változások értékeléséhez azonban mindenképpen hozzá tartozik, hogy a helyi 
lakosok, helyi szereplők, illetve maguk a turisták, akik igénybe veszik a szolgáltatásokat, hogyan 
értékelik ezt, így ebben az alfejezetben a kérdőíves felmérések és interjúk segítségével ezt 
próbálom feltárni.  
Kérdezőbiztosok segítségével, személyes megkeresés által, 281 helyi lakos álláspontját 
ismertük meg a településről, a településen bekövetkezett változásokról. A lakossági kérdőíves 
felmérésben résztvevők átlagéletkora 51 év volt, a legtöbb válaszadó (85 fő) az 50-64 éves 
korosztályból került ki (36. ábra). A válaszadók korcsoportonkénti megoszlása közel azonos a 
mórahalmi felnőtt lakosság korcsoportonkénti megoszlásával, az 50-64 éves korosztály lett kissé 
felülreprezentált (25 % helyett 31%) és a 18-29 éves korosztály kissé alulreprezentált (17% helyett 
12%). Magasabb válaszadási hajlandóságot mutattak a nők (a válaszadók 71%-a) és a magasabb 
iskolai végzettséggel, jövedelemmel rendelkezők. 92 válaszadó rendelkezik érettségivel, 76 fő 
főiskolai, egyetemi végzettséggel. A válaszadók 88%-a saját tulajdonú lakásban él. 
 
36. ábra: A kérdőíves felmérésben résztvevők korcsoportonkénti megoszlása és a település felnőtt 
lakosságának korcsoportonkénti megoszlása 












A felnőtt lakosság korcsoportonkénti megoszlása
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A megkérdezettek 92%-a szeret a településen élni, a legtöbben azért, mert büszkék a 
városukra, szép környezete van és jó fürdője. A megkérdezettek 4%-a nem szeret a településen 
élni, ők leginkább azért, mert mindenki kibeszél mindenkit, nem érzik, hogy lenne beleszólásuk a 
város életébe és nincs megélhetési lehetőségük, vagyis elsősorban nem a fejlesztésekhez 
kapcsolódó okok miatt. További 4% szeret is, meg nem is a településen élni. A megkérdezettek 
8%-a tervezi is, hogy elköltözik Mórahalomról, leginkább a munkalehetőségek hiánya és a falusias 
miliő hátrányai miatt. 
A helyi lakosok a fürdőre a legbüszkébbek a településen, de a város dinamikus fejlődését, 
rendezett, tiszta, szép környezetét is sokan kiemelték. Ez visszatükröződik a településsel 
kapcsolatos asszociációkban is, hiszen a legtöbb lakosnak Mórahalommal kapcsolatban először a 
fürdő jutott eszébe (86 fő), de sokaknak az otthont, szülőhelyet jelenti. Többen kiemelték a 
település szépségét is, emellett a fejlődés is gyakran eszükbe jutott a megkérdezetteknek. A 
turizmusra, a családra és az élhető szóra is többen asszociáltak Mórahalommal kapcsolatban (37. 
ábra). 
 
37. ábra: A lakosság asszociációi Mórahalommal kapcsolatban 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján, WordArt segítségével saját szerk. 
 
A megkérdezett helyi lakosok a településen a legrosszabbnak a kevés munkalehetőséget, 
illetve a kevés szórakozási lehetőséget tartották. Főként a fiatalok szórakozási lehetőségét 
hiányolták (még az idősebbek is), és problémának érezték, hogy emiatt Szegedre kell mennie az 
összes fiatalnak. Az előzőeket alátámasztja az elégedettség-felmérés is, ahol a legkisebb értékeket 
a munkalehetőség (2,74) és a szórakozási lehetőségek (2,87) kapták (38. ábra). A 
legelégedettebbek pedig a város fejlődésével (4,68), a közterek rendezettségével, parkosítással 
(4,64) és a település környezetének tisztaságával voltak (4,34).  
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A válaszadók 69%-a látott problémát a járdák, útburkolat minőségével kapcsolatban (ehhez 
hozzájárul az is, hogy a vizsgált időszakban a csatornázás miatt a város több területén az 
útburkolatokat megbontották). Sok válaszadó érzékelt problémát a vendégmunkásokkal (47%) és 
a mezőgazdasággal (40%) kapcsolatban. Emellett a válaszadók 25%-a látott problémát a 
településen a zajterheléssel; a közösség érdekeinek érvényesülésével; a betelepülőkkel és a helyi 
iparral kapcsolatban. Ennek ellenére a legtöbb válaszadónak, ha módjában állna, akkor sem 
változtatna semmin, de sokan munkahelyet teremtenének, illetve szórakozási lehetőségeket a 
fiataloknak. Emellett többen javasolták elkerülő út építését és a főút felújítását, mely fejlesztés 
azóta – ahogy az előzőekből kiderült – már meg is valósult. Több válaszadó, ha lehetne, kijjebb 
helyezné a fürdőt a központtól távolabb – bár ez ebben a formában nem megvalósítható, 
ugyanakkor a fürdőt sportolási szándékból igénybevevők számára 2020-ban megnyílt egy uszoda 
a Szent János térségben – melyet a fejlesztések között szintén említettem –, a város szélén, mely 
csökkenteni tudja a turistáknak és helyi lakosoknak a fürdő eltérő használatából eredő konfliktusait. 
Többen említették új játszótér létrehozását a gyerekeknek, ez 2018-ban szintén megvalósult, az új 
játszótér a központban, az Aranyszöm Rendezvényház mellett került átadásra. 
 
38. ábra: A lakosok elégedettsége (5: teljesen elégedett…1: egyáltalán nem elégedett) 
    Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerk. 
 
A megkérdezett helyi lakosok szerint a turizmus fejlődése leginkább a helyi adóbevételeket 
növelte és a város arculatára, a helyi programokra van pozitív hatással. A legkevésbé jó hatással 
pedig a közbiztonságra és a hulladék mennyiségére van. 
A válaszadók szerint nagyon fontos szerepet tölt be a város életében a fürdő (1-től 5-ig 
történő értékelés során 4,75-öt kapott), szerintük a helyi turizmus szinte kizárólag a fürdő 
fejlesztésének köszönhető. Éppen emiatt fontos lehet megismerni az ideérkező vendégek 
véleményét is a komplexumról.  
A fürdő látogatói körében végzett kérdőíves felmérésekben elsősorban arra voltam 
kíváncsi, hogyan vélekednek a gyógyfürdő látogatói – összesen 566 megkérdezett – a 
szolgáltatások minőségéről és mennyiségéről? Mi tetszik nekik leginkább a mórahalmi 
gyógyfürdőben és mi az, amit kifogásolni valónak tartanak? Miért éppen erre a fürdőre esett a 
választásuk, és milyen egyéb turisztikai értékeit ismerik a városnak? 















A felmérésekből úgy tűnik, a fürdőlátogatók kifejezetten jól érzik magukat a 
komplexumban. Míg 2010-ben a megkérdezetteknek csak közel 63%-a válaszolta azt, hogy teljes 
mértékben jól érezte magát, 2012-ben már 96%. A jelentős különbségnek az lehet a fő oka, hogy a 
2010-es felmérés során zajlott a szálloda építése a fürdő területén, így az építkezés, a zaj, több 
vendéget is zavart. Továbbá 2010-ben a felmérés napjain rendkívüli kánikula volt, így a hőség, 
zsúfoltság, kevés árnyék, a vizek meleg hőfoka is sokak kedvén rontott. Azonban olyan ember nem 
volt a megkérdezettek között sem a 2010-es felmérés során, sem azt követően, aki egyáltalán nem 
érezte volna jól magát a fürdőben. Azt, hogy a fürdő jó benyomást kelt az ideérkező vendégekben 
az is alátámasztja, hogy szinte mindenki tervezi, hogy máskor is ellátogat ide. 
Hogy miért épp a mórahalmi fürdőre esett a választásuk, arra a legtöbben (35%) azt 
válaszolták, hogy a közelség játszotta a legnagyobb szerepet döntésükben (19. táblázat). Ez bár 
százalékot tekintve valamivel több, mint a két évvel ezelőtti felmérés eredménye (31%), mégis a 2 
évvel ezelőtti nagyobb súlyt képvisel, hiszen akkor csak egy válasz megjelölése volt lehetséges, 
míg 2012-ben több választ is megjelölhettek. Így 2012-ben csupán 6%-al maradt el a második 
legfőbb motiváció, míg 2 évvel ezelőtt 13%-al, vagyis akkor dominánsabb szerep jutott a 
közelségnek. A közelség döntő szerepének csökkenése elsősorban a már fentebb említett 
időjárásbeli különbségeknek tudható be. Mivel a 2012-es felmérés során nem volt olyan jó idő, 
ezért feltételezhető, hogy a közelben lakók nem indultak el a fürdőbe, míg a messzebbről érkezők, 
akiknek előre be volt tervezve az út, sőt akár még szállást is foglaltak, már nem mondták le 
nyaralásukat a kevésbé jó idő miatt. Ezt a feltételezést támasztja alá az is, hogy míg 2010-ben a 
megkérdezettek csupán 13%-a volt külföldi, addig 2012-ben 39% – ezen belül a szerbek 87%-át 
tették ki a válaszadóknak. 2010-ben a 10 legjelentősebb küldőtelepülés között ott volt szinte 
minden környező település (Szeged, Domaszék, Röszke, Ásotthalom), míg 2012-ben már csak 
Szeged, de az is jóval kisebb aránnyal (2010-ben 82 válaszadó érkezett Szegedről, míg 2012-ben 
csupán 25). A korábbi évvel ellentétben a 10 legjelentősebb küldőtelepülés közé 2012-ben 3 szerb 
település is bekerült: Szabadka, Újvidék és Zenta, sőt Szabadkáról érkezett a legtöbb megkérdezett 
vendég. Az említett hatások mellett ez az eredmény a szerb küldőpiac erősödését is mutatja. 2010-
ben Szabadka csak a 3. helyen szerepelt a fő küldőtelepülések között, és más szerb település nem 
is került fel a ’top10-es’ listára.  
 
2010 2012 
1. közelség (31%) 1. közelség (35%) 
2. korábbi személyes élmény (18%) 2. színvonala miatt (29%) 
3. kíváncsiság (7%) 3. korábbi személyes élmény (28%) 
4. kedvező ár (7%) 4. családias (20%) 
5. színvonala miatt (6%) 5. kíváncsiság (17%) 
6. családias (5%) 6. kedvező ár (14%) 
 
19. táblázat: A mórahalmi fürdő felkeresésének fő motivációi 2010-ben és 2012-ben 
Forrás: kérdőíves felmérések alapján saját szerk. 
 
A fürdő vezetősége rendelkezésemre bocsátotta egy 2008-as kérdőíves felmérés 
eredményeit is, melyből kiderül, hogy 2008-ban a legfőbb motivációt a fejlesztések, új medencék 
jelentették – ez alátámasztja azt, ami a statisztikai adatokban is kimutatható volt, hogy a nagyobb 
fejlesztések után ugrásszerűen megnőtt a látogatóforgalom. Ez a motiváció a későbbi 
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kérdőívezések során már azért jelentkezett kevésbé, mert a fürdő utolsó nagyobb fejlesztésének 
átadására 2010 októberében került sor. Valószínű ugyanezen okból szorult évről-évre a kíváncsiság 
is mint fő motiváció egyre hátrébb. Mindhárom felmérés során a korábbi személyes élmény 
meghatározó motiváció volt, ami ismét igazolja a vendégek elégedettségét, illetve utal arra, hogy 
jelentős a visszatérő vendégek aránya. Ezt alátámasztja, hogy a megkérdezetteknek legnagyobb 
hányada (2010-ben 47%-, 2012-ben pedig 39%) már 10-nél is több alkalommal járt a fürdőben. A 
felmérések során a kedvező ár is meghatározó motiváció volt, de családias jellege és színvonala 
miatt is sokan látogatják a mórahalmi fürdőt. 
 A legtöbb vendég pozitívumként mindhárom felmérésben a medencék sokféleségét 
emelte ki, hogy változatosságuk minden korosztály igényeit kielégíti. Sokan dicsérték a tisztaságot, 
a vízminőséget, a gyógyvíz hatását, illetve a szép környezetet. A pozitívumoknál a szolgáltatások 
minőségét, az udvarias személyzetet és a kedvező árakat is többen említették. A fürdő fejlődését 
és az elégedettséget mutatja az is, hogy 2010-ben a megkérdezettek 32%-a, 2012-ben pedig már 
60%-a semmit nem tart rossznak vagy javítandónak a fürdőben.  
A szolgáltatások 1-től 5-ig történő értékelésében nagyon jó eredményt ért el a mórahalmi 
fürdő, hiszen – Tiszakécskéhez hasonlóan – egyik tényező sem végzett 4-es alatti átlaggal (20. 
táblázat). A legtöbb alacsony értéket a pihenőhelyek kapták, mert sokan ezeket nem tartják 
elegendőnek. Szinte minden válaszadónál 5-ös értéket kapott a szaunák és a medencék 
változatossága. 
 




szolgáltatások mennyisége 4,77 
szolgáltatások minősége 4,79 
medencék változatossága 4,85 
szaunák változatossága 4,88 
ár-érték arány 4,43 
pihenőhelyek 4,20 
gyógyvíz minősége 4,78 
 
20. táblázat: A mórahalmi fürdő különböző szempontok szerinti (1-től 5-ig történő) értékelésének eredménye 
2012-ben 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerk. 
 
Kíváncsi voltam arra is, hogy a megkérdezettek szoktak-e más magyarországi fürdőket is 
látogatni. 2010-ben a megkérdezettek 81%-a, 2012-ben 78%-a járt az elmúlt 3 évben más fürdőben 
is. 2010-ben a legtöbben Szegedet, míg 2012-ben Kiskunmajsát említették. Emellett a válaszadók 
többsége még Gyopárosfürdőn, Gyulán, Hajdúszoboszlón, Harkányban, Cserkeszőlőn és Dávodon 
fordult meg az utóbbi években. A látogatók általában jó véleménnyel voltak a hazai fürdőkről, 
többségük nem tudott olyan fürdőt mondani, ami nem tetszett neki. Aki tudott mondani, azok közül 
a legtöbben negatív kritikával a kiskunmajsai és a harkányi fürdőt illették. Mindkét fürdő esetében 
hiányolták a személyzet kedvességét, segítőkészségét és kifogásolták az ár-érték arányt. A 
válaszadók szerint a kiskunmajsai fürdőnél közel ugyanazért az árért kevésbé változatos a 
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szolgáltatáskínálat, mint Mórahalmon. Harkány esetében pedig a drága jegyárhoz képest – egy 
válaszadó szavaival élve – „leépült, elöregedett a fürdő”. 
2010-ben a megkérdezettek közül mindössze 25-en vettek igénybe szállást, ebből 23-an 
Mórahalmon, ketten pedig Szegeden. 2012-ben a megkérdezettek közül 66-an vettek igénybe 
szállást, 4 kivételével mindenki Mórahalmon. Ez azért fontos eredmény, mert az egy napra érkező 
turisták leginkább csak a fürdő bevételeire és vendégforgalmára hatnak, a településre és a helyi 
lakosokra kevésbé vannak hatással. Ugyanakkor a legtöbb válaszadó magánszállás-helyen pihent 
(kevés volt a panzió, illetve szálloda vendég), ami növeli a házigazda-turista interakciót. A 
válaszok alapján az átlagos tartózkodási idő 2010-ben 6 nap, míg 2012-ben már csak 4 nap volt. A 
több napra érkezők közül 2010-ben 68%, 2012-ben csak 57% csinált egyéb programot is a 
fürdőzésen kívül. Főként a helyi rendezvényeket, illetve a környék látnivalóit tekintették meg, de 
voltak, akik Szegedre és Ópusztaszerre is ellátogattak.  
Figyelemre méltó, hogy míg 2010-ben a megkérdezetteknek még több mint 70%-a nem 
tudott semmi mást, amit a fürdőzésen kívül Mórahalmon lehetne csinálni, 2012-ben már csak 42%. 
Akik tudtak említeni más lehetőségeket, azok főként a lovaglást, a bivalyrezervátumot, a 
Homokháti Sokadalmat és Rétesfesztivált, a városi kisvonatot, a kirakodó vásárt és az akkor 
aktuális rendezvényt, a Dél-alföldi Vágtát emelték ki, ezzel fel is ölelve mindazt, amit a fürdőzésen 
kívül még Mórahalmon lehetett csinálni akkor (azóta néhány fejlesztésnek köszönhetően tovább 
bővült a kínálat, ahogy azt korábban ismertettem). A helyi lakosok a fürdőn kívül elsősorban a 
Bivalyrezervátumot ajánlanák a turistáknak, de a természetjárás, lovaglás is többeknél szerepelt az 
ajánlott attrakciók között. 
A megkérdezett helyi lakosok többsége (több mint 72%) is igénybe veszi a helyi fürdőt, a 
többi lakos leginkább időhiány, egészségügyi okok, illetve a nyári zsúfoltság miatt nem veszi 
igénybe. A fürdőbe járó helyi lakosok is elégedettek a fürdővel, legtöbben a medencék sokféleségét 
emelték ki pozitívumként – mely összhangban van a fürdőben végzett kérdőíves felmérés 
eredményével.  
A válaszadó helyiek többsége megfelelőnek tartja a turisták jelenlegi létszámát, de sokak 
szerint még ennél is több kellene, tehát ez alapján kijelenthető, hogy a turisták létszáma a 
településen még nem érte el az – elméleti részben kifejtett – irritáció szintjét. A válaszadók 60%-a 
örül a turisták jelenlétének a településen, és 55%-ukat semmilyen tevékenység során nem zavar a 
jelenlétük. A megkérdezett helyi lakosok 35%-a volt közömbös a turisták iránt és csupán 10 helyi 
lakos válaszolta azt, hogy nem örül nekik. Őket leginkább a közlekedés, parkolás megnehezítése 
miatt zavarja a turisták jelenléte, de voltak, akik a strandolást említették, mert a turisták miatt 
zsúfolttá válik a fürdő. A legtöbb válaszadónak (76%) nincs közvetlen kapcsolata a turistákkal, 
13,5 %-nak van kapcsolata munkájából adódóan (közülük 16-an foglalkoznak szobakiadással), és 
10% gyakran beszélget velük. Szerintük a legtöbb turista barátságos, néhányan a fürdő területén 
kissé zajosak (főként a szerb vendégek).  
A válaszadók 92%-a nem tud semmilyen konfliktusról a településen a turistákkal, 
turizmussal kapcsolatban. Akik említettek konfliktust, ők főleg a fürdő területén tapasztalható 
lopásokról, illetve a szerb és magyar vendégek eltérő mentalitásáról beszéltek. Kíváncsi voltam, 
hogy a fürdő közelében élő helyi lakosok, illetve a turizmusban érintett helyiek tapasztaltak-e más 
konfliktust is, ezért a kérdőíves felmérés eredményeit interjúkkal egészítettem ki. 
A félig strukturált interjúk során olyan helyi lakosokat kerestem fel, akik a városban 
bekövetkező változásokat átélték és valamilyen módon szorosabban kapcsolódtak az 
eseményekhez, mint egy átlagos lakos (például régen, vagy most városi köztisztviselő; turisztikai 
szakember; a fürdő közelében élő, vagy vendégházat üzemeltető lakos). 
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A fürdő közelében élő interjúpartnerek más jellegű konfliktust is tudtak említeni, például 
„…kisebb konfliktus abból adódott, hogy a szolgálati lakás, ahol élünk egy kertes ház volt, és egyik 
napról a másikra kisajátították a kertjét, és az udvarunkból egy parkoló lett…valamint a sok vendég 
néha bosszúságot okoz, mert nem lehet a házunk portájáról kiállni/beállni, de sokszor az utcán sem 
lehet közlekedni a nagy tömegek miatt” (M7, férfi, fürdő közelében élő lakos). Egy másik 
interjúpartner pedig arról mesélt, hogy „…megépült ez a kávézó. Hogy itt milyen eszméletlen 
dolgok folynak egy-egy diszkó alkalmával, arról jobb nem szólni. De ez a baj, hogy azok meg, akik 
tudnának ellene tenni, vagy nem tudnak róla, vagy nem tudnak tenni ellene. Vagy nem akarnak, 
mert hát nyilvánvaló a forgalom számít. Tehát ezt is a környező lakosság szenvedi el…összefogott 
az egész környék, a Honvéd utca, ide is jöttek, hogy írjunk egy ilyen petíciót, hogy ez tűrhetetlen. 
Mondom jó, írjátok meg, de én nem írhatom alá, mert én szolgálati lakásban lakom, nekem 
maximum azt mondják, hogy vedd a sátorfádat, aztán akkor menjél olyan helyre, ahol csend van…” 
(M1, férfi, fürdő közelében élő lakos). Az utóbbi interjúpartner arra is kitért, hogy volt olyan, 
amikor a szezon előtt összehívták az érintett lakosokat, hogy milyen kompromisszumot lehetne 
hozni az ügyben, illetve minden nyári hónapban kapnak tájékoztatást a fürdőben várható 
programokról, és az önkormányzat próbálja őket ingyenes fürdőbelépőkkel is kompenzálni. 
Emellett a változások okozta konfliktusra több kisebb problémát említettek még az 
interjúpartnerek, illetve a helyi médiában is kisebb volumenű panaszok jelentek meg. Ezek közül 
kiemelendő a parkoló autók miatt kialakult konfliktusok – például tiltott helyen parkolással a 
forgalom akadályozása, melyet az egyik helyi lakos saját készítésű fotóval is szemléltetett (12. 
kép). A konfliktusokkal kapcsolatban az egyik interjúpartner megjegyezte, hogy az lenne a fontos, 
ha a beruházók „….megnyernék jobban a lakosságot, elmondanák az igazat, hogy ezt ezért 
csinálják” (M1, férfi, fürdő közelében élő lakos). Szerinte az információhiánnyal van baj, néha 
csak sodródnak az emberek a változással és azt sem tudják, mi miért történik. 
 
 
12. kép: A szálloda előtt járdán parkoló autók bosszúságot okoznak a helyi lakosoknak 
Forrás: egy helyi lakos fotója 
 
A megkérdezett helyi interjúpartnerek egyetértettek abban, hogy Mórahalom sokat 
változott az ezredforduló óta, megújult, megszépült és komfortosabb lett. Szerintük ehhez nagyban 
hozzájárult a turizmus fejlődése. Az egyik interjúpartner külön ki is emelte, hogy „…a hatalmas 
fejlesztéseknek köszönhetően Mórahalom egy igazi fürdővárossá vált”. Az interjúkban is megjelent 
az önkormányzat jelentős szerepe a város fejlődésében, melyet az alábbi idézet is kifejez: „(…) az 
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Önkormányzat a motorja itt a turisztikai fejlesztéseknek, tehát a legnagyobb fejlesztéseket a város 
indítja vagy közvetlenül vagy közvetett módon…” Megítélésük szerint a változásoknak zömében 
nyertesei voltak, az egyik interjúpartner így fogalmazott: „akik a turizmussal, vendéglátással 
kívántak foglalkozni mindenképpen nyertesei, de akár úgymond az ingatlantulajdonosok is, hisz az 
ingatlanuk értéke növekedett” (M2, férfi, képviselő). Megemlítették, hogy az önkormányzat is 
nyertese a változásoknak, hiszen a turisztikai bevételekből közvetlenül is részesül. A válaszadók 
szerint nem igazán vannak a változásoknak vesztesei, esetleg azok, akiket zavar „a nagyobb 
forgalom, a több parkoló autó vagy a fürdőből esetleg nyári időszakban a nagyobb kiszűrődő zaj” 
(M3, férfi, vendégház-tulajdonos). Az interjúpartnerek úgy gondolják, alapvetően nem zavarja a 
turisták jelenléte a településen élők életét (nincs elidegenedés).  
A bekövetkezett változások és a város sikerességének értékeléséhez fontosnak tartottam azt 
is megkérdezni az interjúpartnerektől, hogy szerintük mi tekinthető sikeres fejlesztésnek 
Mórahalmon. Ehhez először a sikeres fejlesztés fogalmát kértem, hogy definiálják. Az egyik 
interjúpartner szerint a sikeres fejlesztés egy olyan beruházás, amellyel „…elégedettek, elsősorban 
akik ott dolgoznak, és akik igénybe veszik” (M5, férfi, volt képviselő). Sikeres egy fejlesztés, ha 
„…azokat a célokat beváltja a fejlesztés, amire megtervezték, azokat a funkciókat ellátja és jól látja 
el” (M2, férfi, képviselő). De volt, aki csak röviden, tömören azt mondta, hogy sikeres egy 
fejlesztés, ha van hozadéka. A megkérdezett interjúpartnerek mindegyike alapvetően sikeresnek 
tartotta a mórahalmi fejlesztéseket. Legsikeresebbként kiemelték a fürdő, illetve a 4 csillagos 
szálloda fejlesztését: „…közel élek a szállodához…néha beszédbe elegyedek itt a vendégekkel: 
meglepő módon nagyon elégedettek…nahát ezt tartom én igazi sikernek” (M1, férfi, fürdő 
közelében élő lakos). Sikertelen fejlesztésként elhangzott a Mórahalom határában kialakított 
csónakázó tó, amely egyrészt kihasználatlan, másrészt időről-időre kiszárad, így funkcióját veszti. 
Volt, aki a Cacao Club-ot (egy ifjúsági szórakozóhely a város központjában) hozta fel példának, 
mely a régi mozi helyén épült és lett „inkább hírhedt, mint híres ifjúsági szórakozóhely” (meg is 
szűntek a rendszeres hétvégi programok a létesítményben), ráadásul központi fekvése miatt az 
onnan kiszűrődő zaj nem csak a helyi lakosokat, hanem a pihenni vágyó turistákat is zavarta.   
Az interjúalanyok a múltbeli sikereket a polgármesterhez és az önkormányzathoz 
kapcsolták, a turizmus jövőjét viszont külső tényezőktől tették függővé. A megkérdezettek szerint 
befolyásolhatja a jövőt például a makrogazdasági helyzet vagy a Szerbiában bekövetkező jövőbeni 
változások, fejlesztések. Ha Szerbia csatlakozik az EU-hoz és nagyobb hangsúlyt fektet fürdőinek 
fejlesztésére, az valószínűleg kedvezőtlenül hat Mórahalom turizmusára, hiszen – mint korábban 
is említettem – erősen épít a határon túlról érkező forgalomra, jelenleg a téli időszakban a vendégek 
közel 60%-a Szerbiából érkezik a fürdőbe. 
A megkérdezett helyi lakosok többsége ajánlaná ismerősének, hogy Mórahalomra 
költözzön, a legtöbben azért, mert a város élhető, szép, folyamatosan fejlődik és minden elérhető 
helyben, amire az embernek szüksége van. De előnyei között Szeged közelségét, a nyugalmat és a 
fürdőt is többen kiemelték. 
A megkérdezettek szerint a fürdő pozitív hatással van a turizmusra, a bevételekre, a város 
fejlődésére, többeknek plusz bevételi forrást jelent (pl. vendégházat üzemeltetők). Többek 
véleményét jól szemlélteti az alábbi két idézet, miszerint „…emiatt/ezzel együtt fejlődött a város, 
addig nem”, illetve a fürdő „…vonzza a turistákat, a bevételekből pedig több jut a városfejlesztésre 
is”. A legtöbb válaszadó nem tudott semmilyen negatív hatást tulajdonítani a fürdő jelenlétének, 
néhányan viszont a már említett parkolási nehézségre, a központ leterheltségére, zsúfoltságára 
panaszkodtak. 
Összegzésképpen tehát elmondható, hogy a lakosok elégedettek a település fejlődésével, 
büszkék a fürdőre és a városban zajló dinamikus változásokra. Sokan költöztek ide a környező 
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településekről az élhetőbb és tisztább környezet miatt. Sokak szerint a fürdő fejlesztései 
hozzájárultak a város fejlődéséhez és a turizmus fellendüléséhez, amivel kapcsolatban leginkább 
pozitívumokat tapasztaltak, de a zsúfoltságra, parkolási nehézségekre érkezett több panasz is. A 
településsel kapcsolatban problémaként a legtöbben a munkahely, illetve (elsősorban a fiatalok 
számára) a szórakozási lehetőségek hiányát látják.  
Az eredmények alapján, annak ellenére, hogy a változások viszonylag gyorsan következtek 
be, jelentős turistaforgalmat generálva, a helyi lakosoknak ez nem okozott problémát, a 
turizmusnak és a hozzá kapcsolódó fejlesztéseknek elsősorban pozitív hatásait látják és a 
településszerkezet változásait is jól fogadják. A fürdővendégek is jól érzik magukat Mórahalmon, 
közérzetüket inkább külső körülmények (zaj, hőség) mintsem a fürdő szolgáltatásai befolyásolták. 
Többségük elégedett a belépőért kapott szolgáltatásokkal, melyet alátámaszt, hogy sok a 
visszatérő, rendszeres fürdőlátogató. Pozitívumként legtöbben (a fürdőbe járó helyi lakosokkal 
együtt) a medencék sokféleségét, a tisztaságot és a kedves személyzetet emelték ki. Problémaként 
jelent meg a kevés zöldterület, a túlzsúfolt fürdő. A válaszadóknak még 2012-ben is igen kis 
hányada vett szállást igénybe, pedig a megkérdezettek egyre tájékozottabbak a tekintetben, hogy a 
fürdőzésen kívül mi mindent lehet még Mórahalmon csinálni. 
Bár a dolgozatnak alapvetően nem célja a vizsgált két kisváros Mórahalom és Tiszakécske 
összehasonlítása, hiszen eltérő a fejlődési útjuk, illetve a települések és a fürdők jellemzői között 
is számos differencia figyelhető meg, melyek az összehasonlíthatóságot problémássá tennék. 
Ugyanakkor a legfontosabb tanulságok és különbségek kiemelésére a két esettanulmány 
összevetésével nyílik lehetőség. 
5.4. Az esettanulmányok tanulságai 
Hangsúlyozva, hogy Mórahalom és Tiszakécske esete két különböző példa, mégis számos 
szempont alapján összevethetők, mely megkönnyíti az eredmények értékelését, az 
esettanulmányok különbségeinek kiemelését és a legfontosabb tanulságok levonását. A 
következőkben tehát erre törekszem, az összehasonlításnál a dolgozat eddigi logikai menetét 
követve. 
 Ha bár mindkét vizsgált település kisváros, méretét és lakosságszámát tekintve Tiszakécske 
majdnem kétszer akkora, mint Mórahalom. A KSH legfrissebb (2019-es) becsült adatai szerint 
Tiszakécske lakónépessége 12 ezer fő, míg Mórahalomé 6200 fő. Ez a méretbeli különbség mind 
a helyi társadalom, mind a településkép szempontjából széttagoltabbá teszi Tiszakécskét. A 
környező települések szempontjából mindkét településnek kiemelt szerepe van, rendelkeznek 
központi funkciókkal, így nem véletlen, hogy 2013 óta mindkét település járási központ is. Mindkét 
település rendelkezik minősített gyógyfürdővel (Mórahalom 2002 óta, Tiszakécske 2014 óta), és 
mindkét település 2016 óta gyógyhely is. Már ezek alapján is joggal tekinthetők fürdővárosnak, 
melyet a fürdővárosokra alkalmazható kritériumrendszer eredménye is alátámaszt, hiszen az 
értékelésnél Tiszakécske a maximális 27 pontból 21 pontot, Mórahalom pedig 23 pontot szerzett. 
Mindkét településen a legnagyobb turisztikai forgalmat a gyógyfürdő generálja, 
ugyanakkor az ideérkezőknek nem ez az egyetlen érdemleges látnivaló. Főként természeti értékeik 
vonzóak (különösen Tiszakécske esetében), ugyanakkor kulturális attrakciókkal is rendelkeznek. 
Így mindkét településnek lehetősége van, hogy komplex turisztikai terméket kínáljon a város iránt 
érdeklődő turistáknak, és több napra a településen tartsa őket. Ehhez persze elengedhetetlen a 
megfelelő szálláshelyek biztosítása is, melyre mindkét településen viszonylag korán nyílt 
lehetőség, ugyanakkor a magasabb kategóriájú szálláshelyek iránti igény kielégítésére Mórahalom 
hamarabb reagált, mint Tiszakécske (mire Tiszakécskén az első megkezdi működését, addigra 
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Mórahalmon már a harmadik). „Ma 1200 üdülő van, ez már ad egy olyan bázist ennek a fürdőnek 
és ennek a turisztikai helyszínnek, amit úgy gondolom, hogy nem lehet letörölni a térképről. 
Emellett viszont, hogy most (2013) fog épülni az első szállodája Tiszakécskének, ezt viszont nagyon 
nagy problémának látom” (T2, nő, fürdővezető). 
Tiszakécskén a két városrész (Ókécske és Újkécske) egyesülése egy speciális helyzetet 
teremtett, hiszen a központi területek kerültek a legkésőbb beépítésre, így a központban sok a 
funkcióváltásra váró terület, míg a település két termálfürdője a város szélein helyezkednek el (az 
egyik a Tisza-parton, a másik Kerekdombon). Ennek eredménye, hogy a turisták is a város szélein 
koncentrálódnak, melynek persze számos előnye, ugyanakkor hátránya is van. Előnye, hogy a 
turistaforgalom kevésbé zavarja a városlakókat, de véleményem szerint éppen ebből adódik 
hátránya is, hogy sokkal kevesebb a turista-házigazda/helyi lakos kapcsolat, a település egésze 
kevésbé érzi a turizmus hatásait, vagy a városvezetés a település egységes fejlesztésének 
fontosságát. A Tisza-parti fürdő hiába fekszik a központtól távolabb, a Tisza (mint természetes 
határ) miatt így is korlátozott a terjeszkedési lehetősége és nehézkes a megközelíthetősége. 
Mórahalmon pont a fordítottja (ez az általánosabb) figyelhető meg – a fürdő a központban létesült, 
amit a fejlesztéseknek köszönhetően elég gyorsan túl is nőtt, számos épületet átalakítottak a 
turizmus szolgálatába, illetve folyamatos kihívást jelent a szűk terület és a központ leterheltsége. 
Ez utóbbi mérséklésére épült sportuszoda a város szélén, mely a helyi lakosoknak, sportolóknak 
kedvez, ugyanakkor a turistaforgalmat nem csökkenti a központban. 
Mindkét vizsgált fürdő megpróbált minden pályázati lehetőséget megragadni, és még a 
fejlesztések első hullámához csatlakozni, így felfelé ívelő pályájuk már 2001-től megfigyelhető. 
Ez a pozitív irányú változás elsősorban a vendégforgalom és a bevételek alakulásában követhető 
nyomon. 2001 és 2012 között Tiszakécske vendégforgalma megduplázódott, Mórahalomé 12-
szeresére nőtt (ez országos rekord). A bevételek pedig ugyanezen időszakban Tiszakécske esetében 
majdnem négyszeresére nőttek (86 millió Ft-ról 340 millió Ft-ra), Mórahalom esetében pedig több 
mint 48-szorosára (8 millió Ft-ról 387 millió Ft-ra). A beruházások sikerét és szükségességét 
mutatja, hogy minden egyes jelentősebb beruházást a bevételek ugrásszerű növekedése követte 
mindkét fürdő esetében (39. ábra). Emellett a fejlesztések eredményeként bővülő 
szolgáltatásoknak köszönhetően a dolgozói létszám is jelentősen megnőtt mindkét komplexumban. 
Tiszakécskén 2001 és 2012 között 11-ről 58-ra, Mórahalmon pedig 13-ról 66-ra. 
 
 
39. ábra: A vizsgált fürdők bevételeinek alakulása és a nagyobb fejlesztések időpontja 
Forrás: a fürdők adatközlése alapján saját szerk. 
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Bár a fürdők pályázati aktivitása kiemelkedő mindkét példa esetében, ugyanakkor a 
települések forrásallokációs képessége között jelentős különbségek vannak. A vizsgált két 
települést összehasonlítva a többi dél-alföldi minősített gyógyfürdővel rendelkező településsel, a 
2007-2013-as uniós fejlesztési ciklusban a településre kerülő 1 főre jutó támogatások összege 
alapján a 18 település között Mórahalom az első, Tiszakécske a tizenharmadik. Az 1 főre jutó uniós 
turisztikai támogatások összege alapján pedig Mórahalom továbbra is az első, Tiszakécske pedig e 
tekintetben a negyedik helyen van. Ez utóbbi azonban a magántulajdonú fürdők pályázati 
aktivitásának, és nem az önkormányzat turisztikai pályázati aktivitásának köszönhető. 
Tiszakécskén ugyanis a vizsgált időszakban jelentősebb turisztikai fejlesztésre önkormányzati 
forrásból nem került sor, melynek oka lehet – amellett, hogy a fürdők nem önkormányzati 
fenntartásúak –, hogy a város vezetőségének prioritásai között (egészen az utóbbi pár évig) nem 
szerepelt a turizmus fejlesztése, melyre utal az alábbi idézet is: „Most kezdődik el az idősek 
otthonának a bővítése például. Én nyilván másként látom, van, aki abban látja a jövőt, hogy…jól 
menjen a fürdője…Én meg inkább azért küzdök, hogy pénz jöjjön Tiszakécskére, hogy a 
vállalkozások fejlődjenek, hogy legyen ötletük az embereknek, hogy gazdálkodjanak, hogy 
kertészkedjenek, hogy gyümölcstermesztéssel foglalkozzanak, hogy munkahelyeket teremtsenek 
(…) A városnak nincs adóssága. Ennek nyilván ára van, tehát a város nézhetne ki sokkal jobban, 
mint ahogy kinéz….tudtunk volna gyönyörű fürdőt építeni mi magunk is, kutunk is van hozzá meg 
elképzelésünk is van, vagy tudtunk volna szállodát építeni, de azt gondoltam, hogy egy szállodától 
vagy kettőtől nem lesz város egy város. Bük az sose lesz város…soha nem lesz járási központ, soha 
nem lesz középiskolája, mert ők ebből élnek…nagyon sok állami pénz ment oda, szerencsések, de 
azt gondolom, hogy egy városnak nem így kell kinézni vagy egy nagyközségnek, mint Cserkeszőlő, 
mert ez így inkább fürdővállalkozás.” (T1, férfi, képviselő). 
Tiszakécske esetében mind a férőhelyeket, mind a vendégéjszakákat tekintve óriási 
ingadozások vannak, mely valószínű a pontatlan adatszolgáltatásnak tudható be. Ezt alátámasztja 
a polgármesterrel készített interjú is, melyben kifejti, hogy a nyaralókban eltöltött 
vendégéjszakákat nagyon sokan nem vallják be, egy-egy nagyobb csökkenés után fokozottabban 
ellenőrzik ezt, akkor megint nőnek a vendégéjszakák. Ezért is jobb a település számára magasabb 
kategóriájú kereskedelmi szálláshelyek működtetése, mert ott „nem tűnnek el” olyan könnyen a 
vendégéjszakák. Ezt igazolja is, hogy a szálloda nyitását követően ugrásszerűen megnő a 
vendégéjszaka szám a településen. Mórahalom esetében a férőhelyek számának alakulása 
folyamatos növekedést mutat, a vendégéjszakák számában a válság után van visszaesés (2009-ben 
és 2010-ben), de összességében 100-szorosára nőtt a vendégéjszakák száma a vizsgált 
időintervallumban.   
Tiszakécskén a város idegenforgalmi adóbevétele is ingadozásokat mutat, mely 
ingadozások ráadásul sok esetben ellentétesen mozognak a vendégéjszakákkal. Mórahalom 
esetében is van visszaesés az idegenforgalmi adóbevétel tekintetében a válság után, de mivel ekkor 
a vendégéjszakák számában is visszaesés volt, így ez esetben a két mutató párhuzamosan változik. 
Mindezekből arra lehet következtetni, hogy Mórahalom esetében fontosabb a turisztikai forgalom 
nyomonkövetése, a turizmus fejlődésének monitoringja. Ezt a feltételezést alátámasztja az is, hogy 
Mórahalom esetében biztosított a megfelelő szakmai háttér, már 1996-ban megalakult turisztikai 
egyesülete, majd ’98-ban Tourinform Irodája. 2009-ben létrejött a MÓRA-TOURIST Kft. mely 
2011-től TDM szervezetként működik. Tiszakécske esetében ezek a szakmai intézmények 
hiányoznak. Mórahalom esetében a város vezetősége is stabilabbnak tekinthető, 1994 óta Nógrádi 
Zoltán a város polgármestere, míg Tiszakécskének ’94 óta már a 3. polgármestere van (bár a 
vizsgált időintervallumban végig Kovács Ernő volt a polgármester).         
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Mórahalmon több új lakóövezet is létesült, vándorlási egyenlege pozitív, sokan költöztek a 
településre a vizsgált időszakban. Ez nem csak a szuburbanizáció következménye, hiszen a 
szomszédos szuburbán településekhez képest magasabb vándorlási ráta jellemzi. Tiszakécske 
esetében a lakásépítések kapcsán nem figyelhető meg ilyen dinamikus változás.  
Bár nem lehet kijelenti, hogy a vállalkozások számának növekedése a turizmus hatására 
következett be a vizsgált településeken, ugyanakkor tény, hogy 2001-2015 között a vállalkozások 
száma Tiszakécskén a duplájára nőtt, Mórahalmon pedig több mint 4-szeresére. Ez a dinamizmus 
pedig nem jellemző sem a megyei, regionális, sem az országos változásra, sőt ezekben az esetekben 
2015-re már csökkenés figyelhető meg. A kereskedelmi funkció erősödése a statisztikai adatok 
alapján nem kimutatható egyik településen sem, ugyanakkor a fürdők által generált 
idegenforgalomnak köszönhetően a kereskedelmi-szolgáltató funkció a fürdők területén és 
szomszédságában koncentrálódik. 
A kérdőívekben feltett kérdések azonossága miatt a helyi lakosok és fürdőlátogatók 
véleményei is összevethetők. Tiszakécske esetében a megkérdezett helyi lakosok 86%-a szeret a 
településen élni, míg Mórahalmon a válaszadók 92%-a. Tiszakécskén a legtöbben a település 
természeti értékei, fürdői miatt szeretnek élni, illetve, mert közel van Kecskeméthez. Mórahalmot 
a legtöbben azért szeretik, mert büszkék a városukra, szép környezete van és jó fürdője. Tehát a 
környezet és a fürdő mindkét település esetében meghatározó pozitívum a helyi lakosok szemében.  
Mindkét település esetében azok, akik nem szeretnek a településen élni a leginkább azért nem, mert 
mindenki kibeszél mindenkit, és nincs megélhetési lehetőség. Tiszakécskén a megkérdezettek 
65%-a születése óta a településen lakik, Mórahalmon csak 52%-uk (tehát nagyobb a betelepülők 
aránya).  
Általánosságban elmondható, hogy szinte minden szempont esetében Mórahalmon 
elégedettebbek voltak a helyi lakosok a településsel, mint Tiszakécskén. Ezt alátámasztja az is, 
hogy Tiszakécskén a megkérdezettek 20%-a, míg Mórahalmon csak 8%-a tervezi, hogy elköltözik 
a településről. Mindkét település esetében a válaszadó helyi lakosok a közterek rendezettségével, 
parkosítással voltak a legelégedettebbek, emellett sokan a zöldterületek nagyságával és a környezet 
tisztaságával is teljesen meg voltak elégedve. Mindkét településen a legtöbben a 
munkalehetőségeket kifogásolták. Emellett sokan az ingatlanárakat sem tartják megfelelőnek, 
illetve Tiszakécske esetében a helyi lakosok érdekeinek érvényesülését, Mórahalmon pedig a 
szórakozási lehetőségeket tartják még javítandónak (40. ábra). 
Tiszakécske esetében a válaszadók szerint nagyon fontos szerepet töltenek be a város 
életében a fürdők (1-től 5-ig történő értékelésen átlagosan 4,49-et kapott), ugyanakkor a helyi 
turizmus szempontjából a Tiszának még jelentősebb szerepet tulajdonítanak (4,68). Mórahalmon a 
megkérdezettek szerint a helyi turizmus szinte kizárólag a fürdő fejlesztésének köszönhető, a fürdő 
jelentőségét (1-től 5-ig történő értékelés során) átlagosan 4,75-re értékelték. 
A megkérdezett tiszakécskei lakosok szerint a turizmus leginkább a város arculatát 
befolyásolta pozitívan, emellett növeli a városi adóbevételeket és a helyiek vendégszeretetét, 
ugyanakkor a válaszadók többsége szerint az életszínvonalat, az ingatlanárakat, az infrastruktúrát, 
a programokat, a sportolási lehetőségeket nem befolyásolta a településen. Mórahalmon a 
megkérdezettek szerint a turizmus fejlődése leginkább a helyi adóbevételeket növelte és a város 
arculatára, a helyi programokra volt pozitív hatással, de ebben az esetben szinte minden más 




40. ábra: A megkérdezett helyi lakosok elégedettsége (1-től 5-ig terjedő skálán) 
Forrás: kérdőíves felmérések alapján saját szerk. 
 
Tiszakécskén a megkérdezett lakosoknak csak 59%-a szokott a helyi fürdőbe járni, míg 
Mórahalmon a megkérdezettek több mint 72%-a. Mindkét település esetében a megkérdezett 
fürdőlátogatók alapvetően elégedettek voltak a fürdővel, a fürdők 1-től 5-ig történő értékelése 
során minden szempont átlagosan 4 fölötti értéket kapott. Itt is igaz, hogy a mórahalmi fürdő 
látogatói alapvetően elégedettebbek voltak, mint a Tisza-parti fürdő látogatói. Tiszakécskén a 
vendégek a vízminőséggel, a környezettel és tisztasággal voltak a legelégedettebbek, a legkevésbé 
pedig az ár-érték aránnyal. Emellett a szolgáltatások mennyiségével és a személyzettel voltak még 
kevésbé elégedettek a fürdővendégek. Mórahalom esetében a medencék változatossága, a 
környezet és a személyzet kapta a legjobb értékeléseket, a legkevésbé megelégedve pedig a 




41. ábra: A vizsgált fürdők különböző szempontok szerinti (1-től 5-ig történő) értékelésének eredménye 
Forrás: kérdőíves felmérések alapján saját szerk. 



























A felmérések alapján Tiszakécske fürdőjére inkább egy rendszeresen visszatérő 
törzsvendégkör jellemző (leginkább azok miatt, akiknek nyaralója van a Tisza-parton), hiszen 
magas volt a visszatérő vendégek aránya, a válaszadók 72%-a 10-nél is több alkalommal járt már 
a fürdőben, míg Mórahalom esetében ez az arány csak 40% körüli volt. A szállás igénybevételével 
kapcsolatban is nagy a különbség – szintén a nyaralók miatt –, hiszen Tiszakécskén a válaszadók 
fele érkezett több napra és vett igénybe szállást (elsősorban nyaralót vagy magánszállást), míg 
Mórahalom esetében ez az arány csak 20% volt. 
Azt, hogy Tiszakécskén még kevésbé zavaró a turisták létszáma, illetve a helyi lakosok 
kevésbé érzékelik őket a fürdők elhelyezkedése miatt, igazolja az is, hogy a megkérdezett helyi 
lakosok 75%-a örül a turisták jelenlétének a településen, és 91%-ukat semmilyen tevékenység 
során nem zavarja jelenlétük. Míg Mórahalom esetében a válaszadók 60%-a örül csak a turisták 
jelenlétének a településen, és csupán 55%-ukat nem zavarja semmilyen tevékenység során a 
jelenlétük. Ugyanakkor Tiszakécskén a lakosok 20%-a tudott konfliktusról a turisták és helyi 
lakosok között, míg Mórahalom esetében csak 8%. 
 Összességében tehát elmondható, hogy Mórahalom és Tiszakécske esetében is mind 
fejlesztéseit, mind vendégforgalmát tekintve két sikeresen működő gyógyfürdőről van szó, a 
megkérdezett fürdőlátogatók alapvetően elégedettek voltak a fürdők színvonalával és 
szolgáltatásaival. Ugyanakkor a fürdők által generált turizmus hatásai – és ezek érzékelése a helyi 
lakosok körében – eltérőek a két településen, a jelentősebb hatások és dinamikusabb változások 
Mórahalomra jellemzőek. Mórahalom esetében a fürdő önkormányzati tulajdonban van, és nem 
csak a fürdőfejlesztés kap kiemelt szerepet, hanem a települést egységként kezelve a turizmust 
támogató városfejlesztés is folyamatos. Tiszakécske esetében a vizsgált fürdő magántulajdonú, a 







Az értekezés célja volt megvizsgálni, hogy számottevő előnyöket hoz-e a fürdő megléte a hazai 
kisvárosoknak, illetve, hogy a turizmus fejlesztése hogyan hat a hazai fürdővárosok fejlődésére és 
a helyi társadalom életére. Ennek kapcsán először célom volt definiálni a fürdővárosokat, melyre 
egyelőre nincs egy egységesen elfogadott, objektíven alkalmazható kritériumrendszer hazánkban. 
A hazai szakirodalmi előzmények, fejlesztési dokumentumok és szabályozási rendszer ismeretében 
kidolgoztam egy kritériumrendszert, mely alapján viszonylag objektíven (pontozásos rendszer 
szerint) definiálhatók a hazai fürdővárosok. Eszerint fürdővárosnak tekinthető az a település, amely 
rendelkezik minősített gyógyvízzel, van egész évben nyitva tartó, minimum öt medencés, többféle 
szolgáltatást nyújtó fürdője, melyhez közvetlenül is kapcsolódik kereskedelmi szálláshely. 
Emellett pihenésre alkalmas, attraktív környezetet tud biztosítani, és van a fürdőn kívül egyéb 
attrakció vagy programlehetőség, amely bővíti a kínálatot és hozzájárulhat a tartózkodási idő 
meghosszabbításához. 
 Az értekezés egyik hipotézise volt, hogy a fürdő megléte pozitív hatással van a települések 
társadalmi-gazdasági helyzetére. Ennek igazolására – a KSH adatbázisából elérhető – 20 mutatót 
vizsgáltam 15 éves intervallumban az elemzésbe vont 218 hazai kisváros esetében. A statisztikai 
adatok elemzése alapján ez a hipotézis részben igazolódott, ugyanis az elemzésbe vont fürdővel 
rendelkező kisvárosok esetében általánosságban megfigyelhető volt – a turisztikai mutatók magától 
értetődő jobb teljesítménye mellett –, hogy sokkal jelentősebbek iparűzési adóbevételeik, a 
településre érkező támogatások mértéke, illetve mérlege kedvezőbben alakul, mint a vizsgálatba 
vont fürdővel nem rendelkező kisvárosokban. Nem annyira markánsan, de nagyobb volt a 
regisztrált vállalkozások és kiskereskedelmi üzletek száma is a fürdővel rendelkező településeken. 
Ugyanakkor a munkanélküliség vagy elvándorlás szempontjából a fürdővel nem rendelkező 
települések voltak jobb helyzetben. Azaz a fürdő és az általa generált turizmus nem tud minden 
helyi társadalmi-gazdasági problémát megszüntetni, bizonyos mutatók esetében a település fekvése 
például nagyobb szerepet játszik, ezt a fürdő vagy a turizmus megléte nem tudja eléggé 
kompenzálni.  
Mindazonáltal a klaszteranalízis alapján megállapítható, hogy a fürdő hozzájárulhat az 
adott település pozitív társadalmi-gazdasági folyamatainak felerősítéséhez, illetve a negatív 
folyamatok mérsékléséhez. Annak ellenére, hogy a leggyengébb mutatókkal jellemezhető 
klaszterben is voltak fürdővárosok, a klaszteren belül a fürdővel rendelkező települések szinte 
minden mutató esetében jobb átlagértéket adtak, mint az ugyanebbe a klaszterbe tartozó kontroll 
települések (a turizmushoz kapcsolódó mutatók mellett főként az újonnan épített lakások számát, 
település bevételeit, regisztrált vállalkozásokat, kiskereskedelmi egységeket tekintve). Emellett a 
fürdő szerepét a meglévő pozitív folyamatok felerősítésében Mórahalom esete is igazolja, hiszen a 
szomszédos, szintén pozitív vándorlási egyenleggel rendelkező Szeged szuburbanizációs zónájába 
tartozó települések közül a fürdővel rendelkező Mórahalom vándorlási rátája a legmagasabb. Ezek 
alapján tehát kijelenthető, hogy a fürdő jelent valamiféle helyi energiát, a fejlődést lokálisan 
serkentő adottságot a települések számára. 
 A két mintaterületen elvégzett vizsgálatok (statisztikai adatok elemzése, tartalomelemzés, 
kérdőíves felmérések és interjúk anyagai) alapján a két településen eltérő intenzitású változások és 
turizmus, illetve településfejlesztési stratégia rajzolódik ki, annak ellenére, hogy a vizsgált városok 
fürdői hasonló fejlesztési intenzitást produkáló, jelentőségű és nagyságú komplexumok. A 
dinamikusabb fejlődés és a jelentősebb változások Mórahalomhoz kapcsolódnak. 
A város központjában elhelyezkedő fürdő fejlesztéseinek köszönhetően jelentősen nőtt a 
komplexum vendégforgalma és bevételei, ez a megnövekedett forgalom pedig szálláshelybővítést 
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is igényelt. Mórahalom viszonylag gyorsan reagált a minőségi szálláshelyek iránti keresletre, így a 
vendégéjszakák száma és a település idegenforgalmi adóbevétele is dinamikus növekedést 
produkált. A település forrásallokációs képessége a többi fürdővároshoz képest (mind regionális 
viszonylatban, mind országos szintű, hasonló méretű települések között) kiemelkedő, mely azért is 
jelentős, mert az egészségturizmus esetében egy adott térség tőkevonzó képességének a siker 
szempontjából – mivel rendkívül forrásigényes – sokkal jelentősebb szerepe van, mint más 
turisztikai termékek esetén. 
Mórahalmon a turisztikai élet felpezsdülése az épített környezetben is jelentős változásokat 
okozott, számos épület funkcióváltáson ment keresztül és a turizmus szolgálatába állt. A 
közszolgáltatások áthelyeződtek a fürdőtől távolabb, helyüket pedig kereskedelmi szálláshelyek, 
egészségturisztikai szolgáltatásokat nyújtó intézmények vették át. A fürdőhöz kapcsolódó épületek 
és a központi intézmények egységes arculattal várják a turistákat, fokozott figyelmet kap a 
közlekedési hálózatok és az infrastruktúra fejlesztése, a település tiszta, parkosított, virágos. 
A turizmus fellendülésével több kulturális és közösségi programot, valamint sportolási és 
szabadidő-eltöltési lehetőséget hoztak létre, melyeket a turizmus pozitív hozadékaként a helyi 
lakosok is kiemeltek. Az egyre vonzóbb kisvárosban nő a beköltözők száma, mely a városi alaprajz 
jelentős bővülését is eredményezte. Tehát Mórahalom a turizmus – elméleti részben kifejtett – 
valamennyi lehetséges pozitív társadalmi-gazdasági hatását élvezi, melynek hátterében elsősorban 
az áll, hogy a bevételeket visszaforgatva fejlesztették a város egészét, vagyis a turizmusfejlesztést 
integrálták a településfejlesztésbe. Így tehát igazolódott az a hipotézis, miszerint a fürdővárosok 
sikerének egyik kulcsa a turisztikai fejlesztések integrálása. 
A mórahalmi fürdő önkormányzati tulajdonú, így a fő vonzerő, valamint az ahhoz 
kapcsolódó egyéb turisztikai fejlesztések és a településfejlesztés az önkormányzat elképzelései 
alapján, egységesen, a helyi lakosok érdekeit is figyelembe véve történik. A kutatás alapján 
egyértelműen megállapítható, hogy a város fejlődése nem spontán folyamat, hanem tudatos 
tervezés eredménye. 
Tiszakécske esetében a magánkézben lévő fürdő fejlesztései hasonló sikereket 
eredményeztek a komplexum forgalmának és bevételeinek növekedésében, mégis ennek a 
megnövekedett forgalomnak az egész településre, illetve turizmusfejlesztésre kifejtett hatása 
kevésbé érzékelhető. Ennek hátterében elsősorban a település széttagoltsága és a döntéshozók 
eltérő fejlesztési prioritásai állnak. Tiszakécskén a turizmus fejlesztése a vizsgált 
időintervallumban nem volt elsődleges prioritás, így a turizmust támogató szakmai szervezetek, 
dokumentumok és intézményi háttér is hiányzott a településen. Ennek egy jelentős negatív 
következménye, hogy a turizmushoz kapcsolódó változások generálása nem tudatos, a hatások 
monitoringja nem következetes, mely a statisztikai adatok ingadozásában is tetten érhető. További 
negatív következmény a gyengébb forrásallokációs képesség, így a turisztikai kínálat bővítése, a 
város egységes arculatának kialakítása nem jellemző, mind a fürdő fejlesztései mind a hozzá 
kapcsolódó szálloda fejlesztése magántőke bevonásával valósult meg. A két esettanulmány 
eredményei alapján kijelenthető, hogy a turizmus pozitív hatásainak növelése szempontjából az 
önkormányzat aktív szerepvállalása, kooperációja meghatározó jelentőségű. 
A vizsgált mintaterületek lakosságának elégedettsége és a turizmus pozitív hatásainak 
érzékelése is Mórahalom esetében jelentősebb. Mórahalmon a fejlesztések óta a helyi lakosok 
identitása erősödött, büszkék a település fejlődésére, jól érzik magukat a városban. A megkérdezett 
helyi lakosok 92%-a szeret a településen élni, kevesen költöznének el. Tiszakécske esetében a 
megkérdezett helyi lakosok 86%-a szeret a településen élni, 20%-uk tervezi, hogy elköltözik a 
településről. Tiszakécskén a nagyobb településméret, a fürdő periférikus elhelyezkedése azt 
eredményezi, hogy a turizmus pozitív hatásait a helyi lakosok kevésbé érzékelik. A megkérdezett 
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tiszakécskei lakosok szerint a turizmus leginkább a város arculatát befolyásolta pozitívan, emellett 
növelte a városi adóbevételeket és a helyiek vendégszeretetét. Ugyanakkor a válaszadók többsége 
szerint az életszínvonalat, az ingatlanárakat, a programokat, a sportolási lehetőségeket nem 
befolyásolta, és számos pozitív hatás (pl. infrastruktúra fejlesztése) csak a fürdők környékén vagy 
a városközpontban érzékelhető. A tiszakécskei lakossági kérdőíves felmérés eredménye igazolta 
azt a hipotézist, miszerint a turisztikai fejlesztések pozitív hatásai nem minden esetben terjednek 
ki a település egészére, illetve a fürdőtől távolabb élő lakosok eltérően érzékelték a hatások 
mértékét és jellegét, mint a fürdő közelében élők. 
 Mórahalom esetében a turisztikai forgalom (főleg a főszezonban) már megközelít egy 
bizonyos kritikus szintet, ugyanis a válaszadók 40%-a nem örül a turisták jelenlétének a 
településen, és 45%-ukat zavarja jelenlétük valamilyen tevékenység során. Elsősorban közlekedés, 
parkolás során, illetve a fürdőt használókat a komplexum zsúfoltsága kapcsán. Emellett a fürdő 
szomszédságában élő interjúpartnerek más jellegű konfliktusra is tudtak példát mondani, ilyen volt 
a terület kisajátítás a turisztikai fejlesztések javára, vagy a hangos zenéből adódó konfliktusok. 
Ezek kapcsán érdekes adalék volt, hogy az érintett, stratégiai helyen lévő ingatlanok mind 
önkormányzati tulajdonban vannak, így bár sérelem éri az ottlakókat, mégsem tudnak ellene tenni, 
hiszen azzal esetleg szolgálati lakásuk megtartását kockáztatnák. 
A tiszakécskei lakosoknak a turistákkal kevesebb személyes kapcsolatuk van, annak 
ellenére, hogy itt az üdülőterület miatt hosszabb időre érkeznek (ezáltal jelentősebb hatást 
okozhatnak) a látogatók, mint Mórahalom esetében. Ennek persze előnye is érezhető, hiszen a 
megkérdezett helyi lakosok 91%-át semmilyen tevékenység során nem zavarja a turisták jelenléte, 
ugyanakkor többen tudtak konfliktusra példát mondani, mint a mórahalmi lakosok (a konfliktusok 
a Tisza-parti üdülőterületen koncentrálódnak).  
Mindkét vizsgált település tehát jelentős fürdőváros, fürdőik fejlesztései, ezáltal 
turistavonzó-képességük hasonló, ugyanakkor látható, hogy más földrajzi elhelyezkedés, más 
döntéshozó testület esetén ezek a fejlesztések a település egészén – még hasonló településméret 
esetén is – más-más hatást váltanak ki. Tiszakécskén a központi, városi funkciók erősítése kap 
nagyobb hangsúlyt, míg Mórahalmon az integrált fejlesztésnek köszönhetően gyakorlatilag a 
turisztikai funkció erősödése hozta meg a központi funkciók erősödését.   
A dolgozat eredményei többféleképpen is hasznosulhatnak. A kutatás elméleti hozadéka a 
fürdővárosok definiálása, mely a hazai fürdővel rendelkező települések besorolásánál, az 
idetartozó települések pontos lehatárolásánál, sőt akár későbbi pályázatok, fejlesztések 
figyelembevételénél (egyfajta minőségjelzőként) fontos lehet. A hatások vizsgálatának gyakorlati 
haszna, hogy általa meghatározható a turisztikai fejlesztések sikerességének mértéke, a változások 
pozitív és negatív következményei, melyek a települések tudatos turizmus- és településfejlesztési 
törekvései számára adhatnak fontos adalékot. A kutatásban alkalmazott módszertan hangsúlyozza 
a komplexitás fontosságát, hiszen a turizmus hatásait többféleképpen lehet értelmezni és érzékelni. 
Ez segítheti a későbbi vizsgálatok szemléletének, megközelítésének formálását. Továbbá a kutatás 
módszertana, eredményei hasznosnak bizonyulhatnak más fürdővárosokban bekövetkezett 
változások vizsgálatára és konfliktusainak feltárásában, ezáltal a konfliktusok kezelésében és a 
megelőzés érdekében tett lépések meghatározásában. Az esettanulmányok eredményei hasznos 
támpontot nyújthatnak a fürdővárosok minél hatékonyabb működtetéséhez. 
A bemutatott két példa alapján látható, hogy még a hasonló (fürdő)fejlesztés is más-más 
hatást válthat ki, ezért a kutatás további irányaként érdemes lenne még több példát elemezni, annak 
érdekében, hogy a különböző fejlődési utak tanulságai szélesebb körben feltárhatóvá váljanak. A 
változások nyomon követése és a helyi lakosok változó attitűdjének megismerése érdekében 
érdemes lenne a kutatást néhány évvel később is megismételni a már vizsgált településeken. 
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Emellett a nem kifejezetten monofunkciós fürdővárosok eredményeit érdemes lenne 
összehasonlítani a monofunkciós fürdővárosok eredményeivel, mely megkönnyítené a fejlesztések 
hatásai és a bekövetkezett változások ok-okozati összefüggéseinek feltárását. A fürdőváros 
definíciót érdemes lenne további példák alapján tesztelni, illetve az elért pontszámok alapján 







The aim of the dissertation was twofold. Once, to examine, whether the existence of a spa brings 
significant benefits to the Hungarian small towns, twice, to analyse if development of tourism 
affects the development of Hungarian spa towns and the life of local society. Firstly, I defined the 
definition of spa cities, for which there is no a uniformly accepted, objectively applicable 
standardised set of criteria in Hungary. I have developed a set of criteria according to the Hungarian 
literature, development documents and regulatory system, using an objective scoring system. 
According to this standardised definition a spa city or spa town is a place where a certified 
medicinal water is available, there is a minimum of five swimming pools opened all year long, a 
variety of services are available, the spa is directly connected to a registered, commercial 
accommodation. In addition, the settlement can provide a relaxing, attractive environment, and 
there are attractions or activities outside the spa that will expand the touristic offer and contribute 
to the extension of the overnight stays. 
One of the hypotheses of the dissertation was that the existence of a spa has a positive 
impact on the socio-economic indicators of the settlements. To justify this, I examined 20 socio-
economic indicators over a 15-year period from 2001 to 2015, which were available. Respectively, 
218 small towns were included in the analysis. On the basis of the analysis this hypothesis was 
partly justified, since small spa towns had better performance, of course, in the tourist indicators, 
but also had higher tax revenues, positive budget balance and had higher level of absorption 
capacity of national and EU founds comparing to those settlement which had no spas. There was 
also a larger number of registered businesses and retail companies. On this basis, it can be stated, 
that a spa represents some kind of local energy, a locally stimulating factor for the development of 
these municipalities. At the same time, it can also be seen, that the spa itself and the tourism it 
generates cannot eliminate all the local socio-economic problems, like unemployment or 
emigration. In these aspects other factors plays a greater role for example, the location of the 
municipality which cannot be compensated by the existence of a spa and a relatively higher rate of 
tourism industry. But in these cases, the spa can amplify the positive or weaken the negative 
processes as evidenced by the two case studies of Mórahalom and Tiszakécske. For example, in 
the suburban zone of Szeged, Mórahalom as a spa town had the highest immigration rate among 
the neighboring settlements.  
Based on the case studies different tourism and urban development strategies and changes 
were identified, despite the fact that the spas are complexes of similar scale and development 
intensity. A more dynamic development and significant change is linked to Mórahalom. 
Thanks to the developments of the spa in the centre of Mórahalom, the number of guests 
and revenues increased significantly and indicated an expansion of commercial and private 
accommodation. The municipality responded relatively quickly to the demand for quality 
accommodation, so the number of overnight stays and the city's tourist tax revenue spawned a 
dynamic increase. The spa of Mórahalom is municipally owned, so the main attraction, as well as 
the related tourist developments is carried out on the basis of the ideas of the decision makers of 
the municipality, taking into account the interests of the local inhabitants. The development of the 
city is not the result of spontaneous process, but of conscious planning. 
The municipality tries to use all tender opportunities with a professional background. The 
resource allocation capacity of Mórahalom is outstanding compared to other spa towns on regional 
and at national level of similar size cities and towns.  It is also significant because, in health tourism 
since it is highly resource-intensive, the ability to attract capital plays a much more important role 




In Mórahalom, the revival of tourism caused significant changes in the built environment. 
Many buildings underwent functional changes, public services have been relocated away from the 
city core and the spa. Their places have been taken over by commercial accommodations and health 
tourism services. The buildings and the city centre have a uniform image, the transport networks 
and infrastructure were developed. The settlement and its parks are clean, neat and full of flowers. 
Since the spa development, the identity of the local inhabitants has been strengthened. They are 
proud of the development of Mórahalom, they feel comfortable in the city. Respectively 92% of 
the local residents surveyed like to live in the village, only a few would move elsewhere. 
Due to the boom of tourism, a number of cultural and community programmes, sports and 
leisure opportunities have been created, highlighted by local residents as a positive contribution of 
tourism to the city. The development of the village is continuous, not only in tourism sector, this 
results the satisfaction of the local inhabitants. In their opinion the city is liveable, and its services 
meet all the needs. Mórahalom has increased its population due to the positive migration balance, 
which has also resulted in a significant expansion of the urban built up area. Mórahalom enjoys all 
the potential positive socio-economic impact of tourism mainly due to the fact that revenues have 
been reinvested in the city, tourism development has been integrated into urban development 
justifying the theoretical hypothesis as the keys to success is the integration of tourist 
developments. 
At the same time, in the case of Mórahalom, the number of tourists (especially in high 
season) is already approaching a critical level of overtourism. Respectively 40% of respondents 
are not happy about the presence of tourists in the city and 45% are disturbed by their presence in 
some activity. Problems occur in traffic situations, mainly parking and in connection with the 
congestion of the spa. Interviewees living in the vicinity of the spa were able to give examples of 
other types of conflict. Mainly, the properties, the interviewees are living are service homes in 
municipal control since those are strategic properties, therefore although, the inhabitants are 
disturbed by overuse of public areas, expropriation of land or loud music, they cannot do anything 
about it, as it might risk their living. 
 In the case of Tiszakécske, the developments of the private-investment spa have led to 
similar success in increasing the turnover and revenue, but the impact of this increased number of 
tourists is less noticeable on a settlement level. This is rooted in the size and the fragmented 
structure of the city and also related to the different development priorities of the decision-makers 
of the municipality. 
Tiszakécske is a larger settlement as Mórahalom and the location of the spa peripheral, thus 
the positive effects of tourism are less perceived by local residents. The results of the survey in 
Tiszakécske confirmed the hypothesis that the positive effects of the tourist developments do not 
always extend to the whole municipality. The residents Tiszakécske have less personal contact with 
tourists, despite the fact that visitors arrive for longer periods due to the recreation area of the Tisza-
coast. This may have a more significant impact than in the case of Mórahalom. The advantage of 
the peripheral position is observed in the survey results, since 91% of the local inhabitants are not 
disturbed by the presence of tourists in any activity, despite more respondents were able to give an 
example of conflict than the inhabitants of Mórahalom. Conflicts are mainly concentrated in the 
Tisza coastal recreation area. 
In Tiszakécske the development of tourism was not a top priority during the time period 
examined. Professional organisations, documents and institutional background supporting tourism 
were also absent in the settlement. As a significant negative consequence of this is that tourism-
related changes are not conscious. The monitoring of effects of tourism is not consistent, which 
122 
 
can also be observed in the fluctuation of statistical data, mainly because of the unreliability and 
the lack of data transmission. Another negative consequence is the weaker resource allocation 
capacity, so the expansion of the tourism offer, the development of the city's image and uniformity 
are not typical. The development of the spa and the hotel were carried out by private investment. 
Despite both examined municipalities are significant spa towns, their spa developments, so 
their capability for tourist attraction is similar, the geographical location and different local 
authorities results different mid- and longterm effects. In Tiszakécske, the strengthening of central, 
urban functions is given greater emphasis, while in Mórahalom the strengthening of the tourism 
function brought the strengthening of the central functions, thanks to integrated development. 
There are several ways to use the results of the dissertation. The definition of spa towns as 
theoretical result of the research is important for the classification of Hungarian settlements. The 
classification can be basis for subsequent tender applications and development projects as a kind 
of quality indicator. As a practical result of examining the effects of spa development the degree 
of success of the tourism developments can be determined. According to the results of the 
dissertation, the positive and negative consequences of the changes can be gathered which can be 
an important additive for the conscious tourism and urban development efforts of the 
municipalities. Furthermore, the methodology and results of the research may be useful in 
examining and exploring conflicts in other spa cities, thereby addressing conflicts and identifying 
steps to prevent them. 
Based on the two case studies, it can be seen that even similar spa development can have 
different effects, so it would be worthwhile to analyse more examples. As a further research 
direction different development paths could be identified, explored and described. In order to 
monitor the changes and understand the changing attitudes of local residents, it would be worth 
repeating the research in a few years. Additionally, the results of not monofunctional spa towns 
should be compared with monofunctional spa towns, which would help to detect the causal 
relationship of the effects of developments, and the changes occurred. The definition of spa towns 
should be tested on additional examples and further categories should be created (e.g. spa town of 
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 1 („Turizmusorientált 
progresszív”) 75 1178 8 152 19 8 31 35 7,93
 2 („Átlagos”) 11 200 4 134 20 -2 75 40 10,66
 3 („Dinamikusan 
fejlődő”) 6 266 4 127 18 7 41 25 7,77






KER IFA SZJA MERLEG SZGK IPARUZESILAKNEP
klaszterek
 1 („Turizmusorientált 
progresszív”) 139 3089062975 118941 749522 751151 6245940288 0,33 5727,72 9119
 2 („Átlagos”) 23 718560281 12178 51154 695455 5176342057 0,29 4616,40 10943
 3 („Dinamikusan 
fejlődő”) 34 196044015 27857 61112 1007502 10582716461 0,33 20771,32 14391
 4 („Leszakadó”) 34 585535113 11117 31904 619465 5229610090 0,25 3421,66 11395
vállalkozási aktivitás társadalmi leszakadás
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